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PRECISION DE LA
LITIS

Ley de Medios de Impugnacion en
Materia Electoral y de Participacion
Ciudadana para el Estado de Durango,
reformada mediante el Decreto 408,
publicado en el Periddico Oficial de la
Entidad de uno de agosto de dos mil
veintitrés, concretamente los articulos 4,
parrafo 1, fracciones | y Il; 13, parrafo 4;
14, parrafo 1, fracciones Il y IV; 27,
parrafo 2; y, 54, parrafo 1, fracciones | y
.

CAUSAS DE
IMPROCEDENCIA
Y
SOBRESEIMIENTO

De oficio se advierte una causal de
improcedencia.
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VI.

ESTUDIO DE
FONDO

Tema 1. Eliminacibn como objeto de
impugnacion de las omisiones y acuerdos
de las autoridades electorales.

Tema 2. Invasion a la competencia del
Congreso de la Union para legislar sobre
coaliciones.

Tema 3. Reglas de representacion para
la promocion de medios de impugnacion.

Tema 4. Limitacidén de los efectos de las
sentencias dictadas en los medios de
impugnacion promovidos contra actos y
resoluciones de partidos politicos.

Tema 5. Causas de nulidad de una
eleccion de diputaciones por el principio
de mayoria relativa.
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VII.

EFECTOS

La presente resolucién surtird sus efectos
a partir de la notificacion de los puntos
resolutivos de la sentencia al Congreso
del Estado de Durango.
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VIII.

DECISION

PRIMERO. Es parcialmente
procedente y parcialmente fundada la
presente accion de inconstitucionalidad.

SEGUNDO. Se sobresee en la presente
accion de inconstitucionalidad respecto
de la fe de erratas de las reformas de los
articulos 10, 11, 36 y 48 de la Ley de
Medios de Impugnacion en Materia
Electoral y de Participacion Ciudadana
para el Estado de Durango, publicada en
el Peridédico Oficial de dicha entidad
federativa el trece de agosto de dos mil
veintitrés, de conformidad con lo
seflalado en el apartado V de esta
ejecutoria.

TERCERO. Se reconoce la validez de
los articulos 4, numeral 1, fracciones |y
Il, 13, numeral 4,y 14, numeral 1, fraccion
IV, de la Ley de Medios de Impugnacion
en Materia Electoral y de Participacion
Ciudadana para el Estado de Durango,
reformados mediante el DECRETO No.
408, publicado en el Periddico Oficial de
dicha entidad federativa el primero de
agosto de dos mil veintitrés, por los
motivos expuestos en el apartado VI de
esta decision.

CUARTO. Se declara la invalidez de los
articulos 14, numeral 1, fraccion Il, en su
porcion normativa ‘por su propio derecho,
sin gque sea admisible representacion
alguna’, 27, numeral 2, en su porcion
normativa ‘Cuando se trate de actos o
resoluciones de los partidos politicos, los
efectos seran solo para confirmar o
revocar el acto o resolucién impugnada’,
y 54, numeral 1, fracciones | y II, en
sendas porciones normativas ‘en el
municipio de que se trate’, de la Ley de
Medios de Impugnacion en Materia
Electoral y de Participacion Ciudadana
para el Estado de Durango, reformado y
adicionados, respectivamente, mediante
el DECRETO No. 408, publicado en el
Periédico Oficial de dicha entidad
federativa el primero de agosto de dos mil
veintitrés, tal como se precisa en el
apartado VI de esta determinacion.
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QUINTO. La declaratoria de invalidez
decretada surtira sus efectos a partir de
la notificacién de estos puntos resolutivos
al Congreso del Estado de Durango, en la
inteligencia de que la del referido articulo
54, numeral 1, fracciones | y I, en sendas
porciones normativas ‘en el municipio de
que se trate’, da lugar a la reviviscencia
de su texto previo a la emision del decreto
reclamado, en los términos del apartado
VIl de esta sentencia.

SEXTO. Publiguese esta resolucién en
el Diario Oficial de la Federacion, en el
Periodico Oficial del Estado de Durango,
asi como en el Semanario Judicial de la
Federacion y su Gaceta.
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PROMOVENTE: PARTIDO POLITICO

MORENA
VISTO BUENO.
PONENTE: , ,
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COTEJO.
SECRETARIA:

GUADALUPE DE LA PAZ VARELA DOMINGUEZ

Ciudad de México. El Pleno de la Suprema Corte de Justicia de la
Nacion, en sesion correspondiente al cinco de diciembre de dos mil

veintitrés, emite la siguiente:

SENTENCIA

Mediante la cual se resuelve la accidon de inconstitucionalidad 189/2023,

promovida por el partido politico Morena.

ANTECEDENTES Y TRAMITE

Demanda. Mediante escrito presentado en el Buzén Judicial de la
Oficina de Certificacion Judicial y Correspondencia de la Suprema Corte
de Justicia de la Nacion el treinta y uno de agosto de dos mil veintitrés,
Mario Martin Delgado Carrillo, en su caracter de Presidente del Comité
Ejecutivo Nacional de Morena, promovio accion de inconstitucionalidad
en contra del Congreso y del Gobernador del Estado de Durango, por
el Decreto 408 que contiene reformas, adiciones y derogaciones a
diversos articulos de la Ley de Medios de Impugnaciéon en Materia
Electoral y de Participacion Ciudadana para el Estado de Durango,
publicado en el Periodico Oficial de esa Entidad el uno de agosto de dos
mil veintitrés”; asi como la Fe de erratas respecto de las reformas a los
articulos 10, 11, 36 y 48 de esa Ley, publicada en el Periddico Oficial el

trece de agosto siguiente.
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Organos legislativo y ejecutivo que emitieron y promulgaron las
normas generales que se impugnan: La LXIX Legislatura del
Congreso del Estado de Durango y el Gobernador Constitucional de esa

entidad.

Normas generales cuya invalidez se reclama. Decreto 408 que
contiene reformas, adiciones y derogaciones a diversos articulos de la
Ley de Medios de Impugnacion en Materia Electoral y de Participacion
Ciudadana para el Estado de Durango, concretamente, los articulos 4,
numeral 1, fracciones | y Il; 13, numeral 4; 27, numeral 2, y 54, numeral
1, fracciones | y Il, publicado en el Periédico Oficial del Estado el uno de
agosto de dos mil veintitrés; y la Fe de erratas de la citada legislacion,
relativa a los articulos 10, 11, 36 y 48, publicada el trece de agosto de

la referida anualidad.

Preceptos constitucionales que se estiman violados. Se sefialan
como preceptos violados los articulos 1, 2, 14, 16, 24, 35, 39, 40, 41,
115, 116, 124, 130 y 133 de la Constitucion Politica de los Estados
Unidos Mexicanos; asi como 1, 2, 23, 24, 27 y 29 de la Convencion
Americana sobre los Derechos Humanos y 21.3 de la Declaracion

Universal de los Derechos Humanos.

Conceptos de invalidez. El accionante expuso los conceptos de
invalidez que estimo pertinentes, de cuyo contenido se dara cuenta en

los apartados destinados a su estudio.

Tramite y admision. Por acuerdo de siete de septiembre de dos mil
veintitrés, la Presidenta de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion
ordend formar y registrar el expediente relativo a la accion de
inconstitucionalidad promovida por el Presidente del Comité Ejecutivo
Nacional del Partido Politico Morena, con el nimero 189/2023 y, por

razon de turno, designo al Ministro Alberto Pérez Dayan como instructor.
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7. Por auto de doce de septiembre de dos mil veintitrés,

el  Ministro instructor admitio la accidbn de
inconstitucionalidad, tuvo por presentado al promovente con la
personalidad que ostenta. Ademas, ordend dar vista a los Poderes
Legislativo y Ejecutivo del Estado de Durango, para que rindieran su
informe y enviaran copias certificadas de los antecedentes legislativos
de las normas generales impugnadas y, al Poder Ejecutivo Estatal, para
gue remitiera los ejemplares de los periédicos oficiales donde consten

las publicaciones de las normas y la fe de erratas combatidas.

Asimismo, solicito al Presidente del Instituto Nacional Electoral que
remitiera copias certificadas de los Estatutos o documentos basicos
vigentes del Partido Politico Morena, asi como de las certificaciones de
SuU registro vigente y para que precisara quiénes son los actuales
representantes e integrantes de su organo de direccion nacional; y al
Presidente del Consejo General del Instituto Electoral y de Participacion
Ciudadana del Estado de Durango, informara la fecha en que daréa inicio

el préximo proceso electoral en la entidad.

De igual forma, requirié opinién a la Sala Superior del Tribunal Electoral
del Poder Judicial de la Federacion y ordend dar vista a la Fiscalia
General de la Republica para que formulara el pedimento

correspondiente.

Instituto Nacional Electoral remite constancias. En acuerdo de
veinticinco de septiembre de dos mil veintitrés, el Ministro instructor tuvo
al Instituto Nacional Electoral exhibiendo las copias certificadas
digitalizadas de los Estatutos vigentes del Partido Politico Morena, asi
como las certificaciones de su registro vigente, en las que se precisa
que Mario Martin Delgado Carrillo se encuentra registrado como
Presidente del Comité Ejecutivo Nacional y se proporcionan los

nombres de los demas integrantes de dicho Comité.
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Asimismo, tuvo al Instituto Electoral y de Participacion Ciudadana del
Estado de Durango informando la fecha en que dara inicio el proximo
proceso electoral en esa demarcacion territorial, a saber, el uno de

noviembre de dos mil veintitrés.

Informe y nuevo requerimiento al Poder Ejecutivo del Estado de
Durango. Mediante auto de dos de octubre de dos mil veintitrés, se tuvo
al Consejero General de Asuntos Juridicos del Gobierno del Estado de
Durango indiendo informe; sin embargo, al no haber dado cumplimiento
integro al requerimiento formulado en el acuerdo de doce de septiembre
del ano en cita, por exhibir copias simples en lugar de certificadas de
los Periodicos Oficiales donde se publico el Decreto combatido y la Fe
de erratas, se le requiri6 de nuevo el envio de éstos en formato

electronico.

En el Informe correspondiente, la autoridad manifiesta que le
correspondio la promulgacion y publicacién del Decreto combatido, ya
gue el articulo 98 de la Constitucion del Estado de Durango y el diverso
5 de la Ley Organica de la Administracion Publica lo facultan y obligan
a promulgar y hacer cumplir las leyes o decretos del Congreso, asi como

publicarlas.

Asimismo, expresa que en la demanda no se le atribuyen vicios a los
actos gue le son propios ni se enderezan conceptos de invalidez, y que,
al haber actuado conforme a esa normativa, se puede concluir que no

existe afectacion.

Informe del Congreso local y opinion de la Sala Superior del
Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacién. En acuerdo
de nueve de octubre de dos mil veintitrés, se tuvo al Secretario de
Servicios Juridicos del Congreso del Estado de Durango rindiendo el
informe solicitado; asimismo, se tuvo por recibida la opinidon de la Sala

Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion.
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16. El Congreso del Estado de Durango argumenta que el
proceso de creacion y publicacion del Decreto combatido
cumplié con los requisitos constitucionales y legales que se prevén para
el Estado de Durango y expresa diversos argumentos tendientes a

demostrar que los conceptos de invalidez son infundados.

Cumplimiento del requerimiento formulado al Poder Ejecutivo del
Estado de Durango. En proveido de diez de octubre de dos mil
veintitrés, se tuvo por acreditado el requerimiento hecho al Poder
Ejecutivo de Durango y por recibidas las copias certificadas digitalizadas
de los Periodicos Oficiales donde se publicaron las normas y fe de

erratas impugnadas.

Alegatos. En acuerdo de veintitrés de octubre siguiente, se tuvo al

Delegado del Partido Politico Morena formulando alegatos.

Pedimento de la Fiscalia General de la Republica. El Fiscal General

de la Republica no formul6 pedimento en el presente asunto.

Cierre de instruccién. En proveido de veinticinco de octubre de dos
mil veintitrés, el Ministro instructor ordend cerrar instruccion para

elaborar el proyecto de resolucion correspondiente.

|. COMPETENCIA

Este Tribunal Pleno de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion es
competente para resolver la presente accion de inconstitucionalidad, en
términos de lo dispuesto por los articulos 105, fraccion Il, inciso f), de la
Constitucién Federal y 10, fraccion I, de la Ley Organica del Poder
Judicial de la Federacion, toda vez que el promovente de la accidn
plantea la posible contradiccion entre la Ley de Medios de Impugnacion
en Materia Electoral y de Participacion Ciudadana para el Estado de

Durango y la Constitucion Federal.
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IIl. OPORTUNIDAD

La demanda fue presentada dentro del plazo legal.

El articulo 60 de la Ley Reglamentaria de las Fracciones | y Il del Articulo
105 de la Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos!
dispone que el plazo para la presentacion de la accion sera de treinta
dias naturales, cuyo computo debe hacerse a partir del dia siguiente al
en que se publico el ordenamiento impugnado; y, si el dltimo dia del
plazo fuese inhabil, la demanda podra presentarse el primer dia habil
siguiente; también que, en materia electoral, para el computo de los

plazos, todos los dias son habiles.

El Decreto 408 que contiene Reformas, Adiciones y Derogaciones a
diversos articulos de la Ley de Medios de Impugnacion en Materia
Electoral y de Participacion Ciudadana para el Estado de Durango. De
los que en el caso se impugnan los articulos 4, numeral 1, fracciones |
y II; 13 numeral 4; 27, numeral 2, y 54, numeral 1, fracciones | y I, fue
publicado en el Peridédico Oficial Numero 16, Tomo CCXXXVIIl del
Estado de Durango el uno de agosto de dos mil veintitrés, por lo tanto,
el plazo de treinta dias naturales para promover la accion de
inconstitucionalidad transcurrié del dos al treinta y uno de agosto del

ano en cita.

Por lo que hace a la fe de erratas respecto de las reformas a los articulos
10, 11, 36 y 48 de la legislacion referida, publicada en el periddico oficial
de la entidad numero 65, Tomo CCXXXVIII, el trece de agosto siguiente,
el plazo transcurrio del catorce de agosto al doce de septiembre de dos

mil veintitrés.

L Articulo 60. El plazo para ejercitar la accién de inconstitucionalidad sera de treinta
dias naturales contados a partir del dia siguiente a la fecha en que la ley o tratado
internacional impugnado sean publicados en el correspondiente medio oficial. Si el
altimo dia del plazo fuese inhabil, la demanda podra presentarse el primer dia habil
siguiente.

En materia electoral, para el computo de los plazos, todos los dias son habiles.
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26. En consecuencia, si el escrito que contiene la accion
de inconstitucionalidad se presenté en el Buzon Judicial de la Oficina de
Certificaciéon Judicial y Correspondencia de la Suprema Corte de
Justicia de la Nacién el treinta y uno de agosto de dos mil veintitrés, es

evidente que su promocion resulta oportuna.

ll. LEGITIMACION

La accion fue promovida por parte legitimada.

Los articulos 105, fraccion Il, inciso f), de la Constitucién Politica de los
Estados Unidos Mexicanos y 62, ultimo parrafo, de su Ley

Reglamentaria, son del tenor siguiente:

Articulo 105. La Suprema Corte de Justicia de la Nacién
conocera, en los términos que sefale la ley reglamentaria, de los
asuntos siguientes:

(-..)
Il. De las acciones de inconstitucionalidad que tengan por objeto
plantear la posible contradiccion entre una norma de caracter
general y esta Constitucion.

Las acciones de inconstitucionalidad podran ejercitarse, dentro
de los treinta dias naturales siguientes a la fecha de publicacion
de la norma, por:

(-..)

f) Los partidos politicos con registro ante el Instituto Nacional
Electoral, por conducto de sus dirigencias nacionales, en contra
de leyes electorales federales o locales; y los partidos politicos
con registro en una entidad federativa, a través de sus
dirigencias, exclusivamente en contra de leyes electorales
expedidas por la Legislatura de la entidad federativa que les
otorgo el registro;

(...).

Articulo 62. (...).

En los términos previstos por el inciso f) de la fraccién Il del
articulo 105 de la Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos, se consideraran parte demandante en los
procedimientos por acciones en contra de leyes electorales,
ademas de las sefialadas en la fraccion | del articulo 10 de esta
ley, a los partidos politicos con registro por conducto de sus
dirigencias nacionales o estatales, segun corresponda, a quienes
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les sera aplicable, en lo conducente, lo dispuesto en los dos
primeros parrafos del articulo 11 de este mismo ordenamiento.

Es asi que, en términos del inciso f) de la fraccion Il del articulo 105
constitucional transcrito, cuando la accion de inconstitucionalidad se
promueva por los partidos politicos, se deben satisfacer los siguientes

extremos:

a) Que el partido politico cuente con registro ante la autoridad

electoral correspondiente;

b) Que el partido politico promueva por conducto de sus

dirigencias (nacional o local, segun sea el caso);

c) Que quien suscriba a nombre y en representacion del partido

politico cuente con facultades para ello;

d) Que las normas sean de naturaleza electoral.

Ahora bien, se procede al andlisis de los documentos y estatutos con
base en los cuales el partido politico promovente de la accion acredita

su legitimacion, a saber:

La presente accion de inconstitucionalidad 189/2023 fue promovida por
el Partido Politico Morena, instituto que se encuentra registrado como
Partido Politico Nacional, segun certificacion expedida por la Directora
del Secretariado del Instituto Nacional Electoral, de veintiuno de

septiembre de dos mil veintitrés.

La demanda fue suscrita por Mario Martin Delgado Catrrillo, Presidente
del Comité Ejecutivo Nacional de ese Partido, lo que se acredita con la

certificacion de veintiuno de septiembre de dos mil veintitrés.
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33. Por su parte, el articulo 38, inciso a), del Estatuto del
Partido Morena preve la integracion de la Direccion Nacional

Ejecutiva y sus funciones?.

Este Tribunal Pleno concluye que la accién de inconstitucionalidad fue
promovida por parte legitimada para ello. Ademas de que las
disposiciones combatidas son de naturaleza electoral, pues
corresponden a los medios de impugnacion que en esa materia rigen

para el Estado de Durango.

IV. PRECISION DE LA LITIS

En la accion de inconstitucionalidad se combate la Ley de Medios de
Impugnacion en Materia Electoral y de Participacion Ciudadana para el
Estado de Durango, reformada mediante el Decreto 408, publicado en
el Periddico Oficial de la entidad de uno de agosto de dos mil veintitres,
concretamente los articulos 4, parrafo 1, fracciones 1 y Il; 13, parrafo 4;

14, parrafo 1, fracciones Il y IV; 27, parrafo 2; y, 54, parrafo 1, fracciones

Ly Il.

Asimismo, en el escrito de demanda el partido politico sefiala como otra
norma general reclamada la Fe de Erratas respecto de las reformas a
los articulos 10, 11, 36 y 48 de la Ley de Medios de Impugnacion en
Materia Electoral y de Participacion Ciudadana para el Estado de
Durango, publicada en el Periddico Oficial de la Entidad, el trece de

agosto de dos mil veintitrés.

2 Articulo 38. El Comité Ejecutivo Nacional conducir a nuestro partido en el pais
entre sesiones del Consejo Nacional. (...).

Estara conformado, garantizando la paridad de género, por doce personas en total,
cuyos cargos Yy funciones seran los siguientes:

a) Presidente/a, debera conducir politicamente al partido y serd su representante
legal en el pais, responsabilidad que podra delegar en la Secretaria General en sus
ausencias; coordinara la elaboracién de la convocatoria a los Congresos Distritales,
Estatales y Nacional.

(...).
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V. CAUSAS DE IMPROCEDENCIA Y SOBRESEIMIENTO

Las cuestiones relativas a la procedencia de la accion de
inconstitucionalidad son de estudio preferente; asi, este Tribunal Pleno
advierte de oficio que ha lugar a sobreseer por lo que hace a la Fe de
Erratas respecto de las reformas a los articulos 10, 11, 36 y 48 de la Ley
de Medios de Impugnacién en Materia Electoral y de Participacion
Ciudadana para el Estado de Durango, publicada en el Periédico Oficial

de la entidad, el trece de agosto de dos mil veintitrés.

En efecto, en el apartado de normas impugnadas, el partido politico
incluye esa Fe de Erratas, y en el de antecedentes, sefiala que se debe
invalidar porque no fue promulgada por el Titular del Poder Ejecutivo
local ni tampoco contiene refrendo, sino que solo fue suscrita por David
Gerardo Enriquez Diaz, quien se ostenta como Secretario de Servicios
Legislativos, cuando esto debié llevarlo a cabo el Gobernador del
Estado, con fundamento en el articulo 98, fraccion Il, de la Constitucion

Politica de esa entidad.

Al respecto, de la consulta al Periédico Oficial indicado se acredita que
se encuentra publicada la Fe de erratas respecto de las reformas de los
articulos 10, 11, 36 y 48 de la Ley de Medios de Impugnacion en Materia
Electoral y de Participacion Ciudadana para el Estado de Durango, con
el nimero de Decreto 408, publicadas en el Peridédico Oficial del
Gobierno del Estado de Durango, No. 16 ext., de fecha uno de agosto

de dos mil veintitrés.

La Fe de erratas en cuestion hace referencia al Decreto 408 combatido
en la presente accion de inconstitucionalidad, sin embargo, solo
contiene erratas de los articulos 10, 11, 36 y 48 de la Ley de Medios de
Impugnacion en Materia Electoral y de Participacion Ciudadana para el
Estado de Durango, disposiciones que no corresponden a las
combatidas en este medio de control constitucional, segun se acredita

con la precision anotada en parrafos anteriores.
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41. Cabe agregar que en el apartado de conceptos de
invalidez no se agrega mayor manifestacion sobre los vicios que

supuestamente tiene la Fe de Erratas en cuestion.

También es importante tomar en cuenta que el primer parrafo de la
fraccion 1l del articulo 105 de la Constitucién Federal, dispone que la
procedencia en las acciones de inconstitucionalidad se actualiza
cuando sea planteada una contradiccion entre una norma de caracter

general y la Constitucion Federal®.

De acuerdo con lo expuesto, ha lugar a sobreseer en la accién de
inconstitucionalidad, pues de lo manifestado por el partido politico en el
punto séptimo de los antecedentes de la demanda, se tiene que si bien
argumenta que la Fe de Erratas debe ser invalidada, también lo es que
dicha argumentaciéon no la hace valer por contradiccion alguna con la
Constitucion Federal, sino con la normativa del Estado, particularmente
con lo dispuesto en los articulos 80 y 98, fraccion Il, de la Constituciéon
de la entidad, cuando el diverso 105, fraccion I, de la Constitucion
Federal ordena que procede la accion de inconstitucionalidad que tenga
por objeto plantear la posible contradiccion entre una norma de caracter

general y dicha Constitucion.

Aceptar el planteamiento del partido politico en esos términos implicaria
desnaturalizar a la accion de inconstitucionalidad como un medio de
control de la regularidad constitucional de caracter abstracto entre una
norma general y el texto de la Ley Fundamental; en consecuencia, se
actualiza la causa de improcedencia prevista en los numerales 19,

fraccion VIII, de la Ley Reglamentaria, en relacion con el 105, fraccidon

3 Articulo 105. La Suprema Corte de Justicia de la Nacién conocera, en los términos
que sefale la ley reglamentaria, de los asuntos siguientes:

II. De las acciones de inconstitucionalidad que tengan por objeto plantear la posible
contradiccion entre una norma de caracter general y esta Constitucion.

(...).
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II, de la Constitucidon Federal por lo que hace a la Fe de Erratas

reclamada.

Sobre el particular, es aplicable por analogia lo resuelto en la accion de
inconstitucionalidad 150/2017 y su acumulada 153/20174.

VI. ESTUDIO DE FONDO

A continuacion, se introduce un cuadro que identifica los problemas

denunciados como inconstitucionales, asi como las disposiciones

impugnadas:

Temas

Normas impugnadas

Tema 1. Eliminacion de las omisiones
y acuerdos de las autoridades
electorales como objeto de

impugnacion.

Articulo 4, numeral

fracciones 1 y Il.

1,

Tema 2. Invasion a la competencia del
Congreso de la Union para legislar

sobre coaliciones.

Articulo 13, parrafo 4.

Tema 3. Reglas de representacion para
la promocion de medios de

impugnacion.

Articulo 14, numeral

fracciones Il y IV.

1,

4 Bajo la Ponencia del Ministro Alberto Pérez Dayan, sesién veintinueve de agosto

de dos mil veintidds.
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Tema 4. Limitacion de los efectos de | Articulo 27, numeral 2.
las sentencias dictadas en los medios
de impugnacién promovidos contra
actos y resoluciones de partidos

politicos.

Tema 5. Causas de nulidad de una | Articulo 54, numeral

fracciones 1 y Il.

1,

eleccion de diputaciones por el

principio de mayoria relativa.

47. Tema 1. Eliminacion de las omisiones y acuerdos de las
autoridades electorales como objeto de impugnacion (articulo 4,
numeral 1, fracciones | y Il). La disposicion combatida en este

apartado en su texto anterior a la reforma cuestionada, y en el vigente,

es del tenor siguiente:

Impugnacion regulado por esta ley tiene
por objeto garantizar:

I. Que todos los actos, omisiones,
acuerdos o0 resoluciones de las
autoridades electorales se sujeten
invariablemente, seguln corresponda, a
los principios de constitucionalidad y de
legalidad,;

Il. La constitucionalidad y legalidad de
los actos, omisiones, acuerdos o
resoluciones del Poder Ejecutivo, del

TEXTO ANTERIOR TEXTO ACTUAL
Articulo 4 Articulo 4
1. ElI Sistema de Medios de|l1l. ElI sistema de medios de

impugnacién regulado por esta ley tiene
por objeto garantizar:

I. Que todos los actos y resoluciones
de las autoridades electorales se
sujeten invariablemente, segun
corresponda, a los principios de
constitucionalidad y de legalidad;

Il. La constitucionalidad y legalidad de
los actos y resoluciones del Poder
Ejecutivo, del Poder Legislativo o de los

Poder Legislativo o de los | Ayuntamientos del Estado, para
Ayuntamientos del Estado, para | salvaguardar los resultados
salvaguardar los resultados | vinculatorios del plebiscito o del

13



48.

49.

50.

ACCION DE INCONSTITUCIONALIDAD 189/2023

vinculatorios del plebiscito o del | referéndum o el tramite de la iniciativa
referéndum o el trdmite de la iniciativa | popular, asi como la validez y eficacia
popular, asi como la validez y eficacia | de las normas aplicables en la materia;
de las normas aplicables en la materia; |y

y (...)

(...).

El partido politico combate el articulo 4, numeral 1, fracciones |1 y Il, de
la Ley de Medios de Impugnacién en Materia Electoral y de Participacion
Ciudadana para el Estado de Durango, ya que el legislador elimind
como objeto de impugnacion las omisiones y acuerdos de las
autoridades electorales, lo que, aduce, vulnera los principios de
progresividad, legalidad y seguridad juridica, asi como el derecho de
tutela jurisdiccional efectiva, que protegen principalmente, los articulos
1, 14, 16, 17, segundo parrafo, y 116, fraccion IV, incisos b) y 1), de la
Constitucion Federal, 2.8.1. y 25 de la Convencion Americana sobre

Derechos Humanos.

Sefala que el problema de la reforma es que, al haber sido derogada la
posibilidad de combatir acuerdos y omisiones de autoridades
electorales, los operadores juridicos pueden entender que,
eventualmente, revisar su constitucionalidad y legalidad podria infringir
el mandato del legislador local, esto es, podrian entender que ya no es
posible combatir acuerdos y omisiones electorales, lo que transgrede el
derecho de acceso a la justicia, en la modalidad de tutela judicial

efectiva.

Reitera que es indudable que, al limitar el objeto de reclamo del sistema
de medios de impugnacion para reducirlo a actos y resoluciones, se
elimina la posibilidad de inconformarse respecto de los acuerdos y
omisiones de las autoridades electorales, lo que provoca una limitacion
a los paradmetros con los que cuenta la ciudadania para una adecuada
defensa de sus derechos reconocidos en la Constitucion Federal, para

su proteccion mediante el acceso a la justicia electoral completa.
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51. El concepto de invalidez es infundado, ya que el
partido politico basa su argumento en una lectura limitada
del articulo combatido, olvidando que la palabra “actos” incluye las

omisiones y los acuerdos.

Entre el conjunto de preceptos que el partido politico sefiala como
transgredidos, se encuentran el 116, fraccion IV, inciso l), y 17, segundo

parrafo, de la Constitucion Federal.

Ahora bien, el articulo 116, fraccion IV, inciso I), de la Constitucion

General de la Republica ordena lo siguiente:

Articulo 116.

(...).

IV. De conformidad con las bases establecidas en esta
Constitucion y las leyes generales en la materia, las
Constituciones y leyes de los Estados en materia electoral,
garantizaran que:

(-..)

l) Se establezca un sistema de medios de impugnacién para que
todos los actos y resoluciones electorales se sujeten
invariablemente al principio de legalidad. Igualmente, que se
sefalen los supuestos y las reglas para la realizacion, en los
ambitos administrativo y jurisdiccional, de recuentos totales o
parciales de votacion;

(...).

De ese precepto se aprecia, en lo que interesa para la respuesta que
debe darse al concepto de invalidez, que las leyes electorales estatales
deben garantizar el establecimiento de un sistema de medios de
impugnacion para que todos los actos y resoluciones electorales se

sujeten invariablemente al principio de legalidad.

Se advierte que el Poder Reformador no detalld6 qué actos podran
impugnarse ante la instancia electoral de las entidades federativas,
empero, contiene similar redaccion a la hipotesis cuestionada, es decir,
alude a “actos y resoluciones electorales”; por tanto, para este Tribunal

Pleno esa redaccion permite determinar que queda en la libertad de
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configuracion legislativa de cada Estado de la Federacion, especificar
cuales son esos actos y resoluciones, pues la obligacion toral es la de

prever un sistema de medios de impugnacion.

De igual forma, es importante tener presente lo dispuesto en el articulo
3, numeral 1, inciso a), de la Ley General del Sistema de Medios de
Impugnacién en Materia Electoral®, pues prevé que el sistema de
medios de impugnacion que regula tiene por objeto garantizar que todos
los “actos y resoluciones de las autoridades electorales” en los procesos
electorales y de consulta popular se sujeten invariablemente, segun

corresponda, a los principios de constitucionalidad y de legalidad.

Sobre este ordenamiento, es oportuno tener presente que es de

observancia general.

Por su parte, el segundo parrafo del numeral 17 de la Constitucion

Politica de los Estados Unidos Mexicanos dispone:

Articulo 17. Ninguna persona podra hacerse justicia por si
misma, ni ejercer violencia para reclamar su derecho.

Toda persona tiene derecho a que se le administre justicia por
tribunales que estardn expeditos para impartirla en los plazos y
términos que fijen las leyes, emitiendo sus resoluciones de
manera pronta, completa e imparcial. Su servicio sera gratuito,
guedando, en consecuencia, prohibidas las costas judiciales.

En relacion con ese precepto, este Alto Tribunal ha sefalado que
protege el derecho fundamental de acceso a la justicia, por cuanto
establece que toda persona tiene derecho a que se le administre justicia
por tribunales que estaran expeditos para impartirla en los plazos y

5 Articulo 3

1. El sistema de medios de impugnacion regulado por esta ley tiene por objeto
garantizar:

a) Que todos los actos y resoluciones de las autoridades electorales en los procesos
electorales y de consulta popular se sujeten invariablemente, segun corresponda, a
los principios de constitucionalidad y de legalidad, y

(...).
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términos que fijen las leyes, emitiendo sus resoluciones de

manera pronta, completa e imparcial.

Esto es, garantiza a favor de los gobernados el acceso efectivo a la
justicia, entendido como el derecho consistente en la posibilidad de ser
parte dentro de un proceso y a promover la actividad jurisdiccional que,
una vez cumplidos los respectivos requisitos procesales, permite
obtener una decision en la que se resuelva sobre las pretensiones
deducidas; y que fue instituido por el Constituyente a fin de que
cualquier persona pueda acudir ante los tribunales para que éstos le
administren justicia, por lo cual, la jurisdiccidon es un principio del orden
juridico constitucional impuesto a los individuos para la definicién de sus

derechos subjetivos.

En este sentido, son aplicables, en lo conducente, la jurisprudencia y

tesis cuyos rubros son los siguientes:

JUSTICIA, ACCESO A LA. LA POTESTAD QUE SE OTORGA
AL LEGISLADOR EN EL ARTICULO 17 DE LA
CONSTITUCION GENERAL DE LA REPUBLICA, PARA FIJAR
LOS PLAZOS Y TERMINOS CONFORME A LOS CUALES
AQUELLA SE ADMINISTRARA NO ES ILIMITADA, POR LO
QUE LOS PRESUPUESTOS O REQUISITOS LEGALES QUE
SE ESTABLEZCAN PARA OBTENER ANTE UN TRIBUNAL
UNA RESOLUCION SOBRE EL FONDO DE LO PEDIDO
DEBEN ENCONTRAR JUSTIFICACION CONSTITUCIONALS.

PLAZOS JUDICIALES. EL ARTICULO 44, ULTIMO PARRAFO
DE LA LEY ORGANICA DEL TRIBUNAL FEDERAL DE
JUSTICIA FISCAL Y ADMINISTRATIVA, AL NO EXCLUIR DE
LA PRESENTACION DE PROMOCIONES, A LAS DE
TERMINO, E IMPLICITAMENTE LIMITARLAS AL HORARIO
HABIL QUE DETERMINE EL PLENO DE DICHO ORGANO,
CONTRAVIENE EL SEGUNDO PARRAFO DEL NUMERAL 17

6 Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta, Novena Epoca, Pleno,
jurisprudencia, tomo XIV, septiembre de 2001, tesis: P./J. 113/2001, pagina: 5,
registro digital: 188804.
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DE LA CONSTITUCION POLITICA DE LOS ESTADOS
UNIDOS MEXICANOS’.

Precisado lo anterior, como se apuntd, el concepto de invalidez es
infundado, ya que, de acuerdo con lo dispuesto en el articulo 116,
fraccion IV, inciso |), de la Constitucion Federal, las entidades federativas
cuentan con un sistema integral de justicia en materia electoral creado
exprofesamente para revisar la legalidad de actos y resoluciones de las
autoridades electorales, lo que incluye omisiones y acuerdos de la materia

electoral.

En efecto, si bien en el sistema que se analiza de la Ley de Medios de
Impugnacién en Materia Electoral y de Participacién Ciudadana para el
Estado de Durango, concretamente, en el articulo 4, fracciones 1 y Il, se
prevé que tiene por objeto garantizar que todos los actos y resoluciones
de las autoridades electorales se sujeten a los principios de
constitucionalidad y legalidad, pero no incluye “omisiones y acuerdos”,
también lo es que el vocablo “acto” abarca los “acuerdos”, pues

finalmente son la expresion positiva de una determinacion.

Asimismo, abarca las actitudes o conductas omisivas en que pudieren
incurrir las autoridades electorales, pues, aunque en principio el vocablo
“acto” presupone un hacer, es decir, un acto positivo que, por la
naturaleza que encierra crea, modifica o extingue derechos vy
obligaciones, para los efectos de la solucion de medios de impugnacion
electorales, también lo es que la inteleccidon de la palabra “acto” no debe
ser restringida, sino que debe entenderse en un sentido amplio y, por
tanto, comprende los procederes omisos de las autoridades. En otras
palabras, dicha expresion contiene la significacion de toda situacion
factica o juridica que tenga la entidad suficiente para alterar el orden legal,

ya sea que provenga de un hacer (sentido estricto) o un no hacer (omisiéon

7 Semanario Judicial de la Federacién y su Gaceta, Novena Epoca, Segunda Sala,
tipo de tesis: aislada, tomo XXVI, octubre de 2007, tesis: 2a. CXXXIX/2007, pagina
451, registro digital 171100.
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propiamente dicha), siempre que, en este Ultimo supuesto,
exista una norma juridica que imponga a la o las autoridades

que figuren como responsables, un deber juridico de hacer.

Méaxime que tanto la Constitucion Federal como la Ley General del
Sistema de Medios de Impugnacién en Materia Electoral se refieren a
“actos y resoluciones electorales”, de donde se entiende que las
entidades federativas tienen libertad de configuracion legislativa para
detallar lo que consideran “acto”, tal y como se establecia en el texto
anterior del precepto combatido, que se referia a actos, omisiones,
acuerdos o resoluciones; sin embargo, el hecho de que el legislador en
el precepto reformado haya eliminado los términos “omisiones vy
acuerdos” no provoca la inconstitucionalidad de la disposicion, ya que,
como se razono, la palabra acto debe entenderse en un sentido amplio,
tan es asi, que no solo la disposicion que se examina alude a “actos y
resoluciones”, sino que también se utiliza en los diversos 10, 11, 12, 18,
19, 36 y 66 de la propia ley combatida, de donde se entiende que el
legislador entendié el vocablo “acto” en el sentido amplio que ahora

subraya esta Suprema Corte.

Por ende, se reconoce la validez del articulo 4, fracciones 1y Il, de la
Ley de Medios de Impugnacion en Materia Electoral y de Participacion

Ciudadana para el Estado de Durango.

Tema 2. Invasion a la competencia del Congreso de la Union para
legislar sobre coaliciones (articulo 13, numeral 4). La disposicion en
cuestion, en su texto anterior a la reforma, y en el vigente, se reproduce

a continuacion:
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Texto anterior

Texto actual

Articulo 13
(...)

4. En el caso de coaliciones, la
representacion legal se acreditara

Articulo 13
4. En el caso de coaliciones, la
representacion legal se acreditara

en los términos del convenio|en los términos del convenio
respectivo, de conformidad con lo | respectivo, de conformidad con lo
dispuesto en esta Ley. dispuesto  en la Ley de

Instituciones y Procedimientos
Electorales para el Estado de
Durango.

(..).

Morena combate la reforma al articulo 13, numeral 4, de la Ley de
Medios de Impugnacion en Materia Electoral y de Participacion
Ciudadana para el Estado de Durango, porque ahora prevé en las reglas
de acreditacion de la representacion legal, tratandose de las
coaliciones, que ésta se acreditard en los términos del convenio
respectivo, de conformidad con lo dispuesto en la Ley de Instituciones
y Procedimientos Electorales para el Estado de Durango, lo que, aduce,
excede la competencia del legislador local ya que la regulaciéon de las
coaliciones es exclusiva del Congreso de la Union; por ende, se esta
ante una violacion a los articulos 14, 16, 41, base |, y 116, fraccion IV,
inciso b), en relacion con el segundo transitorio, fraccion I, inciso f), del
Decreto de reforma constitucional en materia electoral, publicado en el

Diario Oficial de la Federaciéon de diez de febrero de dos mil catorce.

Lo anterior es asi porque, para la representacion en relacion con las
coaliciones, el precepto ordena que es aplicable la Ley de Instituciones
y Procedimientos Electorales para el Estado de Durango, cuando el
ordenamiento que debe observarse es la Ley General de Partidos
Politicos, que es el que rige en esa figura por mandato expreso del
Poder reformador; por tanto, el precepto combatido transgrede los
diversos 73, fraccion XXIX-U, y segundo transitorio, fraccion I, inciso f),
del Decreto de reforma constitucional de diez de febrero de dos mil
catorce, porque las entidades federativas no tienen facultades para
legislar en materia de coaliciones, ni siquiera incorporando o

reproduciendo en su legislacion disposiciones establecidas en las leyes
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generales de la materia; lo que ha sido sustentado por la
Suprema Corte, quien ha subrayado que el régimen de
coaliciones solo puede ser regulado por el Congreso de la Union en la

Ley General de Partidos Politicos.

El concepto de invalidez es infundado toda vez que la disposicion
combatida no contiene regla alguna que incida de manera directa en el
régimen de coaliciones, sino que solo es una referencia al ordenamiento
gue establece la manera en que se acreditara la representacion legal a

través de esa figura.

Al respecto, como lo sefiala el partido politico, esta Suprema Corte en
diversos precedentes ha determinado que la regulacion de las
denominadas coaliciones es competencia exclusiva del Congreso de la

Unioén.

Para ello, se ha explicado que el articulo 73, fraccion XXIX-U, de la
Constitucién Federal dispone que es facultad del Congreso de la Unidn
expedir las leyes generales que distribuyan competencias entre la
Federacion y los Estados, en lo relativo a los partidos politicos,
organismos electorales y procesos electorales, conforme a las bases
establecidas en la propia Ley Fundamental®; asi como que el articulo
segundo transitorio, fraccion I, inciso f), del Decreto de reformas a la

Constitucion Federal de diez de febrero de dos mil catorce,® determiné

8 Articulo 73. El Congreso tiene facultad:

(...).

XXIX-U. Para expedir las leyes generales que distribuyan competencias entre la
Federacion y las entidades federativas en materias de partidos politicos; organismos
electorales, y procesos electorales, conforme a las bases previstas en esta
Constitucion.

(...).

9 SEGUNDO. El Congreso de la Unién debera expedir las normas previstas en el
inciso a) de la fraccion XXI, y en la fraccion XXIX-U del articulo 73 de esta
Constitucion, a més tardar el 30 de abril de 2014.

Dichas normas estableceran, al menos, lo siguiente:

I. La ley general que regule los partidos politicos nacionales y locales:

(...).
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gue en la ley general que regule a los partidos politicos nacionales y
locales se establecera el sistema de participacion electoral de los
partidos politicos a través de la figura de coaliciones, el cual debera

contener lo siguiente:

a) Un sistema uniforme de coaliciones para los procesos

federales y locales;

b) El registro se podra solicitar hasta la fecha en que inicie la etapa

de precampainias;
c) Fijar la diferencia entre coaliciones totales, parciales y flexibles;
d) Las reglas conforme a las cuales apareceran sus emblemas en
las boletas electorales y las modalidades de escrutinio y

computo de los votos;

e) Que, en el primer proceso electoral en el que participe un

partido politico, no podra coaligarse®.

f) El sistema de participacion electoral de los partidos politicos a través de la figura
de coaliciones, conforme a lo siguiente:

1. Se establecera un sistema uniforme de coaliciones para los procesos electorales
federales y locales;

2. Se podra solicitar su registro hasta la fecha en que inicie la etapa de
precampafias;

3. La ley diferenciara entre coaliciones totales, parciales y flexibles. Por coalicién
total se entendera la que establezcan los partidos politicos para postular a la
totalidad de los candidatos en un mismo proceso electoral federal o local, bajo una
misma plataforma electoral. Por coalicion parcial se entenderd la que establezcan
los partidos politicos para postular al menos el cincuenta por ciento de las
candidaturas en un mismo proceso electoral federal o local, bajo una misma
plataforma. Por coalicién flexible se entendera la que establezcan los partidos
politicos para postular al menos el veinticinco por ciento de las candidaturas en un
mismo proceso electoral federal o local, bajo una misma plataforma electoral;

4. Las reglas conforme a las cuales apareceran sus emblemas en las boletas
electorales y las modalidades del escrutinio y computo de los votos;

5. En el primer proceso electoral en el que participe un partido politico, no podra
coaligarse; y

(...).

10 Cabe sefialar que, respecto de este articulo segundo transitorio, el Tribunal Pleno
al resolver las acciones 22/2014 y sus acumuladas 26/2014, 28/2014 y 30/2014
seflald6 que su obligatoriedad es de idéntico valor al del propio articulado
constitucional.
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73. Con base en esas disposiciones, desde la accion de
inconstitucionalidad 22/2014 y sus acumuladas 26/2014, 28/2014 y
30/20141, este Tribunal Pleno determiné que las entidades federativas
no tienen facultades para regular cuestiones propias de las coaliciones;
lo que fue motivo de pronunciamiento en acciones de
inconstitucionalidad posteriores, en las que esta Suprema Corte ha
dispuesto una serie de criterios en torno a qué aspectos quedan fuera
de la competencia de las legislaturas locales; esto es, se ha

determinado que:

a) El Congreso de la Union tiene la competencia exclusiva para
legislar en materia del sistema uniforme de coaliciones'?, segun
se desprende del mandato expreso del articulo segundo
transitorio del Decreto de reformas a la Constitucion Politica del
Pais, de diez de febrero de dos mil catorce, en relacion con el
articulo 73, fraccion XXIX-U, del texto fundamental.

b) En consecuencia, las legislaturas de las entidades federativas no
se encuentran facultadas para regular cuestiones relacionadas
con las coaliciones, ni siquiera incorporando en su legislacion
disposiciones establecidas en la Ley General de Partidos

Politicos.

11 Bajo la Ponencia de la Ministra Margarita Beatriz Luna Ramos, sesion de nueve
de septiembre de dos mil catorce. Ademas, posteriormente, en las subsecuentes
acciones de inconstitucionalidad en las que se analizé este tema y se aplico el
aludido criterio, las votaciones si bien fueron mayoritarias (siete votos), no se
alcanzaba la votacion minima de 8 votos para declarar la invalidez por razéon de
incompetencia del legislador local, por lo que las acciones se desestimaban, fue
hasta que se resolvio la accién de inconstitucionalidad 86/2014 y su acumulada
88/2014, en sesion de nueve de junio de dos mil quince y ya con una nueva
integracion en que se alcanz6 una votacion mayoritaria de ocho votos a favor de la
invalidez por incompetencia de las legislaturas locales.

12 Acciéon de inconstitucionalidad 42/2015y sus acumuladas 43/2015y 44/2015.
Bajo la ponencia del Ministro José Ramoén Cossio Diaz, resuelta el tres de
septiembre de dos mil quince. Véase también la accidén de inconstitucionalidad
86/2014 y su acumulada 88/2014, sesion de nueve de junio de dos mil quince; bajo
la Ponencia de la Ministro Jorge Mario Pardo Rebolledo.
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c) Asimismo, de laaccién de inconstitucionalidad 129/2015y sus
acumuladas 130/2015, 131/2015, 132/2015, 133/2015 vy

137/2015"2 se desprende que las reglas legales locales que se

han considerado que invaden la esfera de competencia del

Legislativo federal (y que, consecuentemente, presentan un vicio

de inconstitucionalidad), son, entre otras, las siguientes:

Los requisitos para formar coaliciones.

La definicion de coalicion.

Los tipos de coaliciones.

Parte del contenido del convenio de coalicion.

El acceso a radio y television y el tope de gastos de

campafa de las coaliciones.

La representacion de la coalicion ante los consejos

electorales y las mesas directivas de casilla.

Las reglas conforme a las cuales deberan aparecer los

emblemas de las coaliciones en las boletas electorales.

La obligacion de cada uno de los partidos integrantes de la
coalicion de registrar listas de candidatos a diputados por el

principio de representacion proporcional.

Reiterar la regulacion general en materia de coaliciones o

la contravienen.

Establecer las modalidades del escrutinio y computo de los

votos en favor de las coaliciones.

13 Bajo la Ponencia del Ministro Medina Mora, sesién de once de febrero de dos mil

dieciséis.

24



74.

75.

76.

17.

ACCION DE INCONSTITUCIONALIDAD 189/2023

o Las que determinan que el partido politico nacional o
local que participe por primera vez en una eleccion no podra
coaligarse.

e Las que establece el momento para presentar el convenio

de coalicion.

Por Ultimo, este Tribunal Pleno'* ha invalidado la inclusiéon de las
coaliciones en los esquemas normativos que regulan la procedencia de
los registros de candidaturas a diputaciones y ayuntamientos en

cumplimiento del principio de paridad de géenero.

Precisado lo anterior, este Pleno determina que el concepto de invalidez
es infundado, ya que el articulo 13, numeral 4, de la ley combatida no
contiene regla alguna que incida directa o indirectamente en el régimen
de las coaliciones, sino que solo se trata de una referencia a la norma
gue establece de qué manera se acreditara la representacion legal de
tales alianzas, por lo que se esta ante un aspecto circundante que no

es de la competencia exclusiva del Congreso de la Union.

En efecto, segun los precedentes citados el régimen de coaliciones
aplicable tanto a procesos federales como locales, por disposicion
constitucional, debe ser regulado por el Congreso de la Unién en la ley
general que expida en materia de partidos politicos, sin que las
entidades federativas cuenten con atribuciones para legislar sobre dicha
figura, ni siquiera incorporando en su legislacion disposiciones

establecidas en la Ley General de Partidos Politicos.

Ahora, el partido politico combate el articulo 13, numeral 4, de la Ley de
Medios de Impugnacion en Materia Electoral y de Participacion

Ciudadana para el Estado de Durango, ya que, en su concepto, al

14 Accion de inconstitucionalidad 140/2020 y su acumulada 145/2020, bajo la
Ponencia del Ministro Gutiérrez Ortiz Mena, sesion de siete de septiembre de dos
mil veinte.
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establecerse que la representacion legal de las coaliciones se acreditara
en los términos del convenio respectivo, de conformidad con la Ley de
Instituciones y Procedimientos Electorales para el Estado de Durango,
se esta invadiendo la esfera de competencias del Congreso de la Union,
ya gue todo lo relativo al régimen de coaliciones esta reservado para

dicho ente.

Sin embargo, la disposicion no es inconstitucional porque no regula
alguna cuestion sustantiva del régimen de coaliciones, sino Unicamente
la manera en que dichas alianzas acreditaran su representacion legal

para la interposicion de los medios de impugnacion en el @mbito local.

En otras palabras, s6lo dispone que se acreditara la representacion
legal de las coaliciones en términos del convenio respectivo, remitiendo
para ello a la Ley de Instituciones y Procedimientos Electorales para el
Estado de Durango. La circunstancia de que el legislador local remita al
diverso ordenamiento electoral de la entidad federativa no equivale a
gue esté legislando en materia de coaliciones, por ejemplo, los
requisitos para formar coaliciones, la definicion de coalicion, los tipos de
coaliciones o el contenido del convenio de coalicibn, sino que
unicamente consiste en una regla para hacer efectivo el acceso de las

coaliciones a los medios de impugnacion previstos en la Ley combatida.

Aunado a que el articulo 116, fraccion 1V, inciso |), de la Constitucion
Federal autoriza a los congresos estatales a legislar un sistema de
medios de impugnacién, lo que implica que los legisladores locales
deben prever los supuestos que permitan ejercer a los actores politicos
su derecho de acceso a la justicia a través de la promocion de medios

de impugnacion, entre ellos, la forma de acreditar la representacion.
Asimismo, el hecho de que el precepto reclamado remita a la Ley de

Instituciones y Procedimientos Electorales para el Estado de Durango

no significa transgresion a los principios de legalidad y seguridad
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juridica, toda vez que ese ordenamiento tampoco prevé

reglas de caracter sustantivo del régimen de coaliciones,
sino que su articulo 32*° remite a lo establecido en las Leyes Generales
aprobadas por el Congreso de la Union, es decir, sefiala que las
coaliciones podran constituirse en términos de lo dispuesto en la Ley
General de Instituciones y Procedimientos Electorales y en la Ley
General de Partidos Politicos; con lo que se acredita que ese
ordenamiento local tampoco contiene cuestiones sustantivas del
régimen de coaliciones, ya que para determinar los requisitos que
deberan contenerse en los convenios respectivos, se hace una remision

a las citadas Leyes Generales.

Por ende, se reconoce lavalidez del articulo 13, numeral 4, de la Ley
de Medios de Impugnacion en Materia Electoral y de Participacion

Ciudadana para el Estado de Durango.

Tema 3. Reglas de representacion parala promocion de medios de
impugnacion (articulo 14, numeral 1, fracciones Il y V). La
disposicién combatida en este apartado en su texto anterior a la reforma

impugnada, y en el vigente, es del tenor siguiente:

Texto anterior

Texto actual

Articulo 14
1. La presentacion de los medios de
impugnacion corresponde a:

(...)
Il. Los ciudadanos y los candidatos
por su propio derecho, sin que sea

Articulo 14
1. La presentacion de los medios de
impugnacion corresponde a:

(...)
Il. Las personas ciudadanas vy
candidatas por su propio derecho,

admisible representacion alguna. | sin que sea admisible
Los candidatos deberan acompafiar | representacion alguna. Las
el original o copia certificada del | personas candidatas  deberan

acompanar el original o copia

15 Articulo 32

1. Los partidos politicos, para las elecciones que se celebren en la Entidad
Federativa, podran constituir frentes, coaliciones y candidaturas comunes, asi como
fusionarse, de conformidad a las disposiciones y reglas establecidas en la Ley
General y en la Ley General de Partidos Politicos, para tal efecto.
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documento en el que conste su
reqgistro; y

certificada del documento en el que
conste su registro; y

(...).

IV. Las personas candidatas
independientes, a través de sus
No existia la fraccion IV. representantes legitimos,

entendiéndose por estos a los que
se encuentren acreditados ante el
Instituto.

El partido politico solicita que se declare la invalidez del articulo 14,
parrafo 1, fracciones Il y IV, de la Ley de Medios de Impugnacion en
Materia Electoral y de Participaciéon Ciudadana para el Estado de
Durango, ya que prohibe que ciudadanos y candidatos sean
representados en los medios de impugnacion; y por lo que hace a las
candidaturas independientes exige que la promociéon de los medios de
impugnacion solo la puede llevar a cabo a través de su representante
legitimo, de ahi que la disposicion transgreda el derecho de acceso a la
justicia, asi como vulnera los principios de certeza y legalidad

electorales.

En efecto, la fraccion Il del articulo 14 del ordenamiento combatido
prevé que la presentacion de los medios de impugnacion corresponde
a las personas ciudadanas y candidatas por su propio derecho, sin que
sea admisible representacion alguna, lo que restringe de manera
innecesaria y arbitraria el derecho de acceso a la justicia, porque
prohibe la representacion en medios de impugnacion, de los sujetos
mencionados. En contraste, la fraccion IV impide a las personas
candidatas independientes, promover por si mismas, medio de
impugnacion alguno, toda vez que ordena que solo sera a traves de sus
representantes legitimos, entendiéndose por éstos a los que se

encuentren acreditados ante el Instituto.

Agrega que la reforma combatida impide el pleno ejercicio del derecho

de acceso a la justicia, porque limita el uso de los medios de

28



87.

88.

89.

ACCION DE INCONSTITUCIONALIDAD 189/2023

impugnacién, en un caso a no permitir la representacion vy,
en otro, al exigir que solo puede llevarse a cabo por medio
de representante; se trata de obstaculos que niegan el ejercicio de un

derecho que carece de razonabilidad.

Es infundado el argumento dirigido a controvertir la fraccién IV del
numeral 1 del articulo 14 combatido; pero fundado por lo que hace a la
fraccion Il de dicho precepto, ya que este Tribunal Pleno, al resolver la
accion de inconstitucionalidad 94/2016 y su acumulada 96/2016°,

ya fijo criterio respecto de una problematica similar.

En principio, debe decirse que de la lectura al concepto de invalidez
hecho valer se aprecia que el derecho fundamental que basicamente se
alega como transgredido es el de acceso a la justicia, que protege el
segundo parrafo del articulo 17 de la Constitucion Federal (del que ya
se hizo referencia en el Tema 1 de esta ejecutoria), el cual consiste en
gue toda persona tiene derecho a que se le administre justicia por
tribunales que estaran expeditos para impartirla en los plazos y términos
gue fijen las leyes, emitiendo sus resoluciones de manera pronta,
completa e imparcial; ademas de garantizar el acceso efectivo a la
justicia, entendido como el derecho consistente en la posibilidad de ser
parte dentro de un proceso y a promover la actividad jurisdiccional que,
una vez cumplidos los respectivos requisitos procesales, permite
obtener una decision en la que se resuelva sobre las pretensiones

deducidas.

También es necesario indicar, como ya se expuso, que el articulo 116,
fraccion 1V, inciso ), de la Constitucion Federal ordena que las
constituciones y leyes de los Estados garantizaran que se establezca

un sistema de medios de impugnacion para que todos los actos y

16 En sesion de tres de enero de dos mil diecisiete, bajo la Ponencia del Ministro
Arturo Zaldivar Lelo de Larrea.
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resoluciones electorales se sujeten invariablemente, al principio de

legalidad.

Ahora, como ya se expreso, este Tribunal Pleno, al resolver la accién
de inconstitucionalidad 94/2016 y su acumulada 96/2016, ya fij6
criterio respecto de una problematica similar, pues en ese precedente
se examino la constitucionalidad del articulo 33, fracciones lll y V, de la
Ley de Justicia Electoral para el Estado de Nayarit, que establecia que
los ciudadanos y candidatos deberian promover los medios de
impugnacion por su propio derecho, sin que fuera admisible la
representacion; y los candidatos independientes, a través de sus
representantes legitimos, entendiéndose por éstos a los que se
encuentren acreditados ante el Instituto, supuestos que coinciden con

los que ahora se examinan.

Con base en ese precedente, se determina, en primer término, que es
infundado el argumento dirigido a controvertir la fraccion IV del articulo
14 de la ley reclamada, ya que el argumento del partido accionante se
sustenta en una lectura restrictiva inadmisible de la disposicidon
impugnada, esto es, la hipotesis solamente significa que los candidatos
sin partido podran servirse de sus representantes acreditados ante el
Instituto Estatal Electoral, lo que, desde luego, no implica que sea
forzosa la defensa legal por su conducto ni que tales intermediarios
sean los exclusivamente legitimados para interponer los recursos que
procedan, ya que, si la titularidad del derecho ciudadano pertenece al
candidato y no a quien lo representa, es prescindible la intercesion de
esas personas llamadas a obrar por cuenta de otra en su calidad de
mandatarios, pero nunca privando de capacidad juridica a los propios

mandantes.

Al respecto, en el precedente que se observa se sostuvo lo siguiente:
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(-..)-

Por un lado, es infundado el argumento en contra del

articulo 33, fraccién V de la Ley de Justicia Electoral.
Conforme al precedente accién de inconstitucionalidad 22/2014
y sus acumuladas en la que se reconocio la constitucionalidad
del articulo 13, fraccion 1, inciso d) de la Ley General del Sistema
de Medios de Impugnacion en Materia Electoral, es infundado el
argumento del partido accionante pues se sustenta en una
lectura restrictiva inadmisible de la disposicion impugnada. En
efecto, lo dispuesto en el articulo 33, fraccién V de la Ley de
Justicia Electoral solamente significa que los candidatos sin
partido podran servirse de sus representantes acreditados ante
el Instituto Estatal Electoral, pero desde luego ello no implica que
sea forzosa la defensa legal por su conducto, ni que tales
intermediarios sean los exclusivamente legitimados para
interponer los recursos que procedan, ya que si la titularidad del
derecho ciudadano pertenece al candidato y no a quien lo
representa, es prescindible la intercesion de esas personas
llamadas a obrar por cuenta de otra en su calidad de
mandatarios, pero nunca privando de capacidad juridica a los
propios mandantes.
En otras palabras, la posibilidad de los candidatos
independientes de interponer los medios de impugnacién por
medio de sus representantes es una forma de auxilio para agilizar
los tramites respectivos, pues sirve para obviar el examen de la
personalidad de quien se ostenta como su legitimo representante
legal y previamente reconocido como tal. Ahora bien, de acuerdo
con el precedente accion de inconstitucionalidad 22/2014 y sus
acumuladas, ninguno de estos mecanismos impide a los
aspirantes y candidatos actuar por cuenta propia, en lugar de
hacerlo por conducto de otro, ya que estas normas lo que
procuran es facilitar sus gestiones ante las autoridades
electorales, pero son prescindibles si el interesado opta por
hacerlo personalmente sin utilizar los servicios del representante
gue, por disposicion de la ley, necesariamente debe designar, sin
que con ello lo sustituya en el derecho ciudadano que solo al
representado le pertenece en forma indisputable.

(...).

articulo 14 de la Ley de Medios de Impugnacion en Materia Electoral y

de Participacién Ciudadana para el Estado de Durango.

En cambio, es fundado el argumento con el que se combate la diversa
fraccion Il del articulo 14 reclamado, ya que, congruentes con lo fallado
en la accion de inconstitucionalidad 94/2016 y su acumulada

96/2016, es inconstitucional que establezca que los ciudadanos y
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candidatos deberan promover los medios de impugnacion por su propio

derecho, sin que sea admisible representacion alguna.

En efecto, en ese precedente se determiné que la norma analizada
transgrede los articulos 17 de la Constitucion Federal, 8 y 25 de la
Convencion Americana sobre Derechos Humanos, por la imposibilidad
de que los ciudadanos pudieran promover medios de impugnacién a
través de representantes, o que no cumple con un fin legitimo; ademas
de que los ciudadanos son los que pueden decidir segun su
conveniencia, si desean acudir a los tribunales por si mismos o a través
de sus representantes. Asi como se aclar6 que no era impedimento que
el articulo 13, fraccion lll, inciso b), de la Ley General del Sistema de
Medios de Impugnacion en Materia Electoral, contenga una hipétesis
idéntica a la ahi analizada, en virtud de que la Constitucion General es

la norma de superior jerarquia.

A fin de ilustrar lo antedicho, conviene reproducir lo considerado por

este Pleno en el precedente indicado:

(...)

Por otro lado, es fundado el argumento en contra del articulo 33,
fraccion Il de la Ley de Justicia Electoral que sefiala que los
ciudadanos y candidatos deberan promover los medios de
impugnacion por su propio derecho, sin que sea admisible
representacion alguna. Esta Suprema Corte estima que el
requisito de promover por derecho propio ‘sin que sea admisible
representacion alguna’ no es proporcional, por lo que es
inconstitucional la porcion normativa ‘sin que sea admisible
representacion alguna’. En efecto, la porcion normativa citada
limita injustificadamente el derecho de acceso a la justicia de los
ciudadanos y candidatos previsto en el articulo 17 de la
Constitucion General, 8 y 25 de la Convencién Americana sobre
Derechos Humanos. De acuerdo con la interpretacion de esta
Suprema Corte y de la Corte Interamericana de Derechos
Humanos, cualquier medida que imponga costos o dificulte de
cualquier otra manera el acceso de los individuos a los tribunales
y no esté justificada por las necesidades razonables de la propia
administracion de justicia, es contraria a los articulos 17 de la
Constitucion General, 8 y 25 de la Convencién Americana sobre
Derechos Humanos. Asi, lo ha considerado también la Corte
Interamericana sobre Derechos Humanos en relacion con el
acceso a la justicia para defender los derechos politicos.
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Esto es asi, pues la imposibilidad de los ciudadanos y

candidatos de promover medios de impugnacion a través

de representantes no cumple con un fin legitimo. En
efecto, de la revisibn del procedimiento legislativo no se
desprende cudl es la finalidad de impedir el acceso a la justicia a
los candidatos y ciudadanos a traveés de sus representantes, ni
esta Suprema Corte advierte algun fin legitimo que lo pueda
justificar. Particularmente, porque los titulares de los derechos
politicos electorales son los candidatos y ciudadanos, los que
pueden decidir segun su conveniencia si desean acudir a los
tribunales por si mismos o a través de sus representantes. Por
esta razon, es inconstitucional el articulo 33, fraccion Il de la Ley
de Justicia Electoral en su porcion normativa ‘sin que sea
admisible representacion alguna’.
No pasa desapercibido a esta Suprema Corte que el articulo 13,
fraccion lll, inciso b) de la Ley General del Sistema de Medios de
Impugnacién en Materia Electoral prevé una disposicion idéntica
a la prevista en el articulo 33, fraccién Ill de la Ley de Justicia
Electoral. Ahora bien, en esta accidon de inconstitucionalidad no
estd cuestionada la validez del citado articulo 13 de la Ley
General del Sistema de Medios de Impugnaciéon en Materia
Electoral, pero el contenido del articulo 33, fraccion Il de la Ley
de Justicia Electoral es contrario a la Constitucion General como
norma de superior jerarquia.
Cabe precisar que en el caso del articulo 33, fraccion Il de la Ley
de Justicia Electoral no es posible realizar una interpretacion
conforme de la porcibn normativa ‘sin que sea admisible
representacion alguna’, por lo que es necesario declarar su
invalidez.

(...).

97. En ese contexto, se llega a la conclusion de que la fraccion Il del
numeral 1 del articulo 14 del ordenamiento reclamado viola el derecho
de acceso a la justicia que protege el segundo parrafo del articulo 17 de
la Constitucion Federal, en virtud de que obstaculiza la promocion de
los medios de impugnacion a los ciudadanos y candidatos, pues
establece que la presentacion de los medios de impugnacion
corresponde a las personas ciudadanas y candidatas por su propio
derecho, sin que sea admisible representacion alguna, es decir, la
ultima oracién “sin que sea admisible representacion alguna”, impide la
posibilidad de que acudan a la justicia por medio de representante.
Maxime si se toma en cuenta que el derecho de acceso a la justicia no
puede quedar supeditado a obstaculos que nieguen su ejercicio, sobre

todo si éstos son innecesarios y carentes de razonabilidad o
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proporcionalidad respecto de los fines que licitamente puede perseguir
el legislador.

Cabe agregar que los criterios plasmados en la accion de
inconstitucionalidad 94/2016 y su acumulada 96/2016 fueron
por de
inconstitucionalidad 40/2017 y sus acumuladas 42/2017, 43/2017,
45/2017 y 47/2017'"; accién de inconstitucionalidad 38/2017 y sus
acumuladas 39/2017 y 60/2017%8; y accién de inconstitucionalidad

78/2017 y su acumulada 79/2017%,

reiterados este Pleno al resolver las acciones

En consecuencia, ha lugar a declarar la invalidez de la porcion
normativa contenida en la fraccion Il del numeral 1 del articulo 14 de
la ley que se analiza, consistente en la frase “por su propio derecho, sin

que sea admisible representacion alguna”.

100.Tema 4. Limitacion de los efectos de las sentencias dictadas en los

medios de impugnacion promovidos contra actos y resoluciones
de partidos politicos (articulo 27, numeral 2). El precepto reclamado
en este concepto de invalidez en su texto previo a la reforma, y en el

vigente, se reproduce a continuacion:

Texto actual
Articulo 27

Texto anterior
Articulo 27

1. Las sentencias que dicte la Sala
del  Tribunal Electoral seran
definitivas e inatacables, a
excepcion de aquellas que sean
susceptibles de impugnarse a traves

1. Las sentencias que dicte la Sala
del  Tribunal Electoral seran
definitivas e inatacables, a
excepcion de aquellas que sean
susceptibles de impugnarse a traves

de medios extraordinarios de
impugnacion.

de medios extraordinarios de
impugnacion.

17 Ponencia del Ministro Alberto Pérez Dayan, sesién de veinticuatro de agosto de
dos mil diecisiete.

18 Ponencia del Ministro Jorge Mario Pardo Rebolledo, sesién de veintiocho de
agosto de dos mil diecisiete.

19 Ponencia de la Ministra Norma Lucia Pifia Hernandez, sesién de veintiocho de
septiembre de dos mil diecisiete.
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No existia numeral 2 2. Las sentencias o resoluciones
de fondo que recaigan a los
medios de impugnacion tendran
como efecto confirmar, modificar
o revocar la resolucién o acto
impugnado. Cuando se trate de
actos o resoluciones de los
partidos politicos, los efectos
seran solo para confirmar o
revocar el acto o resolucion
impugnada.

101.En el cuarto concepto de invalidez, se plantea que el articulo 27,
numeral 2, de la Ley de Medios de Impugnacioén en Materia Electoral y
de Participacion Ciudadana para el Estado de Durango transgrede los
diversos 1, 14, 16, 17, 41, fraccién IV, y 116, fraccién IV, incisos b) y 1),
de la Constitucion Federal, ya que cuando se combatan actos o
resoluciones de los partidos politicos y la sentencia sea de fondo, los
efectos seran para confirmar o revocar el acto, pero no para modificar
lo cuestionado en la sede jurisdiccional electoral, lo que infringe el
derecho de acceso a la justicia completa y exhaustiva, de certeza y

legalidad electoral; sin que se funde y motive la razén de esa regla.

102.Que lo anterior es relevante por cuanto la sentencia del érgano
resolutorio del medio de impugnacion tiene la pretension de poner fin a
un proceso de imparticion de justicia electoral, pero sobre todo, esa
disposicion limita la propia funcion de las autoridades jurisdiccionales,
porque impide que sus sentencias puedan tener por efecto modificar el

acto o resolucién del partido politico que se combate ante ella.

103.No solo eso, también desconoce los principios rectores de la materia
electoral, a saber, los de legalidad, imparcialidad, objetividad, certeza e
independencia; de ahi que la Suprema Corte debe declarar la invalidez

de la porcidon normativa cuestionada.
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104.EIl concepto de invalidez es fundado, porque el articulo 27, numeral 2,
de la ley combatida prevé que las sentencias que se refieran a la
impugnaciéon de actos o resoluciones de los partidos politicos, los
efectos seran solo para confirmar o revocar el acto o resolucion
impugnada, lo que es inconstitucional porque esa hipotesis desconoce
los alcances de la funcidn de juzgar, en el caso, la del Tribunal Electoral
del Estado de Durango, que al ser organo jurisdiccional, puede dictar
sentencias que modifiquen el acto o resolucion proveniente de partidos
politicos, ya que ese efecto es propio del ejercicio jurisdiccional o de la

facultad jurisdiccional.

105.Sobre el particular, tomando en cuenta que el partido politico sefala
como transgredidos los articulos 17 y 116 de la Constituciéon Federal,
cuyo contenido ya fue desarrollado en esta ejecutoria en el tema 1,

dichas consideraciones se tendran presentes en este apartado.

106.Asimismo, en el concepto de invalidez se afirma que esas disposiciones
violan los principios de legalidad, imparcialidad, certeza objetividad e

independencia que rigen en la materia.

107.En relaciéon con éstos, en diversas acciones de inconstitucionalidad este

Tribunal Pleno ha destacado que consisten en lo siguiente:

a) El principio de legalidad significa la garantia formal para que los
ciudadanos y las autoridades electorales actuen en estricto apego a las
disposiciones consignadas en la ley, de tal manera que no se emitan o
desplieguen conductas caprichosas o arbitrarias al margen del texto

normativo.
b) El principio de imparcialidad consiste en que en el ejercicio de

sus funciones, las autoridades electorales eviten irregularidades,

desviaciones o la proclividad partidista.
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c) El principio de objetividad obliga a que las normas
y mecanismos del proceso electoral estén disefiadas para
evitar situaciones conflictivas sobre los actos previos a la jornada

electoral, durante su desarrollo y en las etapas posteriores a la misma.

d) El principio de certeza consiste en dotar de facultades expresas
a las autoridades locales, de modo que todos los participantes en el
proceso electoral conozcan previamente con claridad y seguridad las

reglas a que la actuacion de las autoridades electorales esta sujeta.

e) Por su parte, los conceptos de autonomia en el funcionamiento
e independencia en las decisiones de las autoridades electorales,
implican una garantia constitucional a favor de los ciudadanos y de los
propios partidos politicos, y se refiere a aquella situacion institucional
gue permite a las autoridades electorales emitir sus decisiones con
plena imparcialidad y en estricto apego a la normatividad aplicable al
caso, sin tener que acatar o someterse a indicaciones, instrucciones,
sugerencias 0 Iinsinuaciones provenientes ya sea de superiores
jerarguicos, de otros poderes del Estado o, incluso, de personas con las

gue guardan alguna relacion de afinidad politica, social o cultural.

108.Lo anterior encuentra su apoyo en la jurisprudencia de este Tribunal

Pleno que a continuacion se reproduce:

FUNCION ELECTORAL A CARGO DE LAS AUTORIDADES
ELECTORALES. PRINCIPIOS RECTORES DE SU EJERCICIO.
La fraccion IV del articulo 116 de la Constitucién Politica de los
Estados Unidos Mexicanos establece que en el ejercicio de la
funcion electoral a cargo de las autoridades electorales, seran
principios rectores los de legalidad, imparcialidad, objetividad,
certeza e independencia. Asimismo sefiala que las autoridades
electorales deberan de gozar de autonomia en su
funcionamiento e independencia en sus decisiones. La Suprema
Corte de Justicia de la Nacion ha estimado que en materia
electoral el principio de legalidad significa la garantia formal para
gue los ciudadanos y las autoridades electorales actuen en
estricto apego a las disposiciones consignadas en la ley, de tal
manera que no se emitan o desplieguen conductas caprichosas
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o arbitrarias al margen del texto normativo; el de imparcialidad
consiste en que en el ejercicio de sus funciones las autoridades
electorales eviten irregularidades, desviaciones o la proclividad
partidista; el de objetividad obliga a que las normas vy
mecanismos del proceso electoral estén disefiadas para evitar
situaciones conflictivas sobre los actos previos a la jornada
electoral, durante su desarrollo y en las etapas posteriores a la
misma, y el de certeza consiste en dotar de facultades expresas
a las autoridades locales de modo que todos los participantes en
el proceso electoral conozcan previamente con claridad y
seguridad las reglas a que su propia actuacion y la de las
autoridades electorales estan sujetas. Por su parte, los
conceptos de autonomia en el funcionamiento e independencia
en las decisiones de las autoridades electorales implican una
garantia constitucional a favor de los ciudadanos y de los propios
partidos politicos, y se refiere a aquella situacion institucional que
permite a las autoridades electorales emitir sus decisiones con
plena imparcialidad y en estricto apego a la normatividad
aplicable al caso, sin tener que acatar o someterse a
indicaciones, instrucciones, sugerencias 0 insinuaciones
provenientes de superiores jerarquicos, de otros Poderes del
Estado o de personas con las que guardan alguna relacion de
afinidad politica, social o cultural. (Semanario Judicial de la
Federacion y su Gaceta, Novena Epoca, tomo XXII, noviembre
de 2005, tesis P./J. 144/2005, pagina 111).

109.Ahora, como el precepto reclamado prevé reglas sobre las sentencias o
resoluciones de fondo que puede dictar el Tribunal Electoral del Estado
de Durango, es pertinente tomar en cuenta que por sentencia se
entiende que: Es la resolucién que pronuncia el juez o tribunal para
resolver el fondo del litigio, conflicto o controversia, lo que significa la

terminacion normal del proceso?.

110.Es, de acuerdo con la doctrina, el acto procesal que emana de los
agentes de la jurisdiccion y mediante el cual deciden la causa o punto

sometido a su conocimiento??,

111.Se trata, entonces, del acto procesal que decide un juicio o, como en el

caso, los medios de impugnacion previstos en la Ley de Medios de

20 Enciclopedia Juridica Mexicana, Instituto de Investigaciones Juridicas,
Universidad Nacional Autdbnoma de México, Editorial Porraa, México, 2002, pagina
393.

21 Qvalle Favela, José, Derecho Procesal Civil, Quinta Edicién, Coleccién Textos
Juridicos Universitarios, Editorial HARLA México, paginas 188 y 189.
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Impugnacion en Materia Electoral y de Participacion
Ciudadana para el Estado de Durango, de los que conoce

el Tribunal Electoral de dicha entidad.

112.Este acto procesal, por su contenido, exige el analisis de lo
argumentado en el medio de impugnacion, del acto y/o resolucion de la
autoridad electoral cuestionado, asi como de los medios de prueba; este
examen se plasma en las consideraciones que conforman las sentencia
o resolucion, e implica el pronunciamiento final en el medio de

impugnacion ante esa instancia jurisdiccional electoral.

113.Precisado lo anterior, debe decirse que el concepto de invalidez es
fundado, ya que el precepto combatido prevé en su numeral 2 que,
tratandose de actos o resoluciones de los partidos politicos, los efectos
de la sentencia o resolucion de fondo seran solo para confirmar o
revocar el acto o resolucion impugnada, lo que no es razonable, pues
limita los alcances de la funcion jurisdiccion electoral y, por ende, los

derechos politico-electorales de los militantes de los partidos politicos.

114.En efecto, la naturaleza de una sentencia o resolucién de fondo implica
la libertad jurisdiccional de quien la emite, esto es, la ponderacion del
caso en su integridad con base en los principios que rigen en este acto
procesal, lo que provoca que, en ejercicio de esa facultad, el juzgador
puede modificar el acto o resolucién impugnados; se trata entonces de
un sentido, el de modificar, que es intrinseco al acto de juzgar emitiendo
una sentencia. De ahi que, como el articulo combatido elimina el término
modificar, tratandose de sentencias que resuelven la impugnacion de
actos o resoluciones de partidos politicos, ello reduce la funcidn
jurisdiccional del Tribunal Electoral del Estado de Durango.

115.Maxime que en materia electoral los medios de impugnacién deben
resolverse con cierta celeridad, por ello, el efecto o sentido de la

resolucion debe ser preciso para que su cumplimiento sea eficaz, sobre
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todo si el medio de impugnaciéon se interpone durante el desarrollo de

un proceso electoral.

116.En consecuencia, si el efecto de modificar es intrinseco al acto de juzgar
y de emitir una sentencia, por seguridad juridica debe entenderse que,
en el ejercicio de la jurisdiccidn electoral local, en absoluto esta proscrita

la modificacion de los actos y resoluciones de los partidos politicos.

117.Consecuentemente, se declara la invalidez del articulo 27, numeral
2, de la Ley de Medios de Impugnacion en Materia Electoral y de
Participacion Ciudadana para el Estado de Durango, en la porcion
normativa que prevé: “Cuando se trate de actos o resoluciones de los
partidos politicos, los efectos seran solo para confirmar o revocar el acto

o resolucion impugnada’.

118.Tema 5. Causas de nulidad de una eleccion de diputaciones por el
principio de mayoria relativa (articulo 54, numeral 1, fracciones | y

II). La disposicion combatida en su texto anterior a la reforma

impugnada, y en el vigente, se trasunta a continuacion:

Texto anterior

Texto actual

Articulo 54

1. Son causales de nulidad de una
eleccion de Diputado de mayoria

relativa en un distrito electoral
uninominal, cualquiera  de las
siguientes:

. Cuando alguna o algunas de las
causales sefaladas en el articulo
anterior se acrediten en por lo menos el
veinte por ciento de las casillas en el
distrito de que se trate, y en su caso, no
se hayan corregido durante el recuento
de votos; o

[I. Cuando no se instalen las casillas en
el veinte por ciento de las secciones en
el distrito de que se trate vy
consecuentemente la votacion no
hubiere sido recibida; o

(...).

Articulo 54

1. Son causales de nulidad de una
eleccion de una diputacion de mayoria

relativa en un distrito electoral
uninominal,  cualquiera de las
siguientes:

I. Cuando alguna o algunas de las
causales sefaladas en el articulo
anterior se acrediten en por lo menos el
veinte por ciento de las casillas en el
municipio de que se trate, y en su
caso, no se hayan corregido durante el
recuento de votos; o

Il. Cuando no se instalen las casillas en
el veinte por ciento de las secciones en
el municipio de que se trate y
consecuentemente la votacion no
hubiere sido recibida; o

(...).
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119. En el dltimo concepto de invalidez, Morena solicita

invalidar el articulo 54, numeral 1, fracciones | y II, de la Ley
de Medios de Impugnacién en Materia Electoral y de Participacion
Ciudadana para el Estado de Durango, ya que transgrede
principalmente el articulo 116, parrafo segundo, fracciones Il y 1V,
incisos b) y m), de la Constitucion Federal; que esto es asi porque la
norma se aparta de toda logica y sentido comun, por la sencilla razén
de que, si del articulo 66 de la Constitucion Politica local, se desprende
que el ambito territorial de la eleccibn de cada una de las quince
diputaciones que se eligen por el principio de mayoria relativa es un
distrito electoral uninominal (esto dentro de un sistema de distritos
electorales) no puede exigirse que los supuestos de nulidad de la
eleccion de una deban acreditarse “en el municipio de que se trate” al
ser obvio que ello debe acontecer en un distrito electoral uninominal, es
decir, el ambito territorial de dicho cargo de representacion corresponde
justamente a un distrito electoral uninominal local, de tal manera que

cada distrito es un diputado.

120.Precisa que la division tanto del territorio nacional y de las entidades
federativas en distritos electorales uninominales federales y locales
respectivamente, tiene la finalidad de buscar un equilibrio poblacional
para garantizar el principio de representatividad en las elecciones de
diputadas y diputados, ya que no es suficiente que los ciudadanos
ejerzan su derecho al voto para elegir a sus representantes, sino que
también resulta necesario que su opinién tenga el mismo valor que el
de cualquier otro individuo, de tal manera que para lograr dicho fin, es
necesario que los distritos electorales contengan el mismo namero de
personas, de ahi la finalidad de dividir el territorio en distritos electorales
uninominales; y que en esa logica, la Ley General del Sistema de
Medios de Impugnacion en Materia Electoral en sus articulos 76, 77 y
77 Bis, toma como base para determinar las nulidades de diferentes

cargos publicos, el @mbito territorial de la eleccion de que se trate.
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121.Consecuentemente, las fracciones reformadas deberian armonizar la
referencia a la acreditacion de los porcentajes igual o mayor a un veinte
por ciento de casillas anuladas en lo individual y/o en el por ciento de
las no instaladas y cuya votacion, por ende, no haya sido recibida
durante la jornada comicial, con el ambito territorial en el que se realiza
la eleccion de una diputacion de mayoria relativa, es decir, respecto de

un distrito electoral y no respecto de un municipio.

122.Agrega que la acreditacion de una nulidad determinada atiende al
ambito territorial en que se desarrolle la eleccidn, pues de esta manera
se evita que se dafien los derechos de terceros que emitieron
validamente su voto y asegura que cada voto tenga el mismo valor, en
virtud de que la division de determinado territorio en distritos electorales
uninominales atiende a un equilibrio poblacional y de representatividad,
de tal manera que un distrito puede incluir varios municipios 0 un
municipio pertenecer a diversos distritos, tal y como es en el caso del

Estado de Durango??,

123.Consecuentemente, solicita se declare la invalidez de las fracciones | y
Il del numeral 1 del articulo 54 de la Ley de Medios de Impugnacion en
Materia Electoral y de Participacion Ciudadana para el Estado de
Durango, Unicamente en la porcion normativa que expresa “en el

municipio de que se trate”.

124.El concepto de invalidez es fundado, ya que la disposicion combatida
prevé que para determinar la nulidad de la eleccién de una diputacion
por el principio de mayoria relativa en un distrito uninominal, las
irregularidades deben acreditarse “en el municipio de que se trate”,
cuando debe referirse a distrito electoral, en virtud de que los supuestos

de causales de nulidad atienden al ambito territorial de la eleccion.

2?https:/liepcdurango.mx/IEPC_DURANGO/cartografia/documentos/2023/new/Map
as_Estatales/DISTRITACION_LOCAL.pdf
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125. Al respecto, del conjunto de disposiciones que el
partido politico sefiala como transgredidas, importan
principalmente lo dispuesto en los articulos 41, Base VI, parrafo tercero,
incisos a), b) y ¢), asi como 116, fraccion IV, inciso m), de la Constitucion
Federal®®, ya que de su lectura se tiene que las causas de nulidad de
las elecciones estan previstas tanto en la propia Constitucion, como en

las leyes generales y locales electorales.

126.Asi, la primera de las disposiciones contiene supuestos expresos de
nulidad de base constitucional, al ordenar que la ley establecera el
sistema de nulidades de las elecciones federales o locales por
violaciones graves, dolosas y determinantes en los siguientes casos: a)

se exceda el gasto de campaia en un cinco por ciento del monto total

23 Articulo 41. (...).

VI. Para garantizar los principios de constitucionalidad y legalidad de los actos y
resoluciones electorales, incluidos los relativos a los procesos de consulta popular
y de revocacién de mandato, se establecera un sistema de medios de impugnacion
en los términos que sefialen esta Constitucion y la ley. Dicho sistema dara
definitividad a las distintas etapas de los procesos electorales, de consulta popular
y de revocacion de mandato, y garantizara la proteccién de los derechos politicos
de los ciudadanos de votar, ser votados y de asociacion, en los términos del articulo
99 de esta Constitucion.

(...).

La ley estableceré el sistema de nulidades de las elecciones federales o locales por
violaciones graves, dolosas y determinantes en los siguientes casos:

a) Se exceda el gasto de campafia en un cinco por ciento del monto total autorizado;
b) Se compre o adquiera cobertura informativa o tiempos en radio y television, fuera
de los supuestos previstos en la ley;

c) Se reciban o utilicen recursos de procedencia ilicita o recursos publicos en las
campanfas.

(...).

Articulo 116. El poder publico de los estados se dividira, para su ejercicio, en
Ejecutivo, Legislativo y Judicial, y no podran reunirse dos o mas de estos poderes
en una sola persona o corporacion, ni depositarse el legislativo en un solo individuo.
Los poderes de los Estados se organizaran conforme a la Constitucion de cada uno
de ellos, con sujecion a las siguientes normas:

(...).
IV. De conformidad con las bases establecidas en esta Constitucion y las leyes
generales en la materia, las Constituciones y leyes de los Estados en materia
electoral, garantizaran que:

(...).

m) Se fijen las causales de nulidad de las elecciones de gobernador, diputados
locales y ayuntamientos, asi como los plazos convenientes para el desahogo de
todas las instancias impugnativas, tomando en cuenta el principio de definitividad
de las etapas de los procesos electorales, y

(...).
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autorizado; b) se compre o adquiera cobertura informativa o tiempos en
radio y television fuera de los supuestos previstos en la ley y c) se
reciban o utilicen recursos de procedencia ilicita o recursos publicos en
las campafias. Ademas de que las violaciones deberan acreditarse de
manera objetiva y material; y que se presumira que las violaciones son
determinantes cuando la diferencia de la votacion obtenida entre el

primero y el segundo lugar sea menor al cinco por ciento.

127.Esos supuestos de nulidad no son unicos, ya que el propio 41
constitucional indica que la ley establecera el sistema de nulidades de
las elecciones federales o locales, de donde se entiende que permite al
Congreso de la Unién y a las legislaturas locales, fijar causas de nulidad
de las elecciones; es por ello, que en el articulo 116, fraccion IV, inciso
m), de la Constitucion Federal se reserva a las entidades federativas la
facultad para fijar las causales de nulidad de las elecciones de
gobernador, diputados locales y ayuntamientos, desde luego, de
conformidad con las bases establecidas en la Constitucion y las leyes

generales en la materia.

128.Por otra parte, la Ley General del Sistema de Medios de Impugnacion
en Materia Electoral, prevé en su articulo 76%* que son causales de
nulidad de una elecciéon de diputado de mayoria relativa en un distrito
electoral uninominal: a) cuando alguna o algunas de las causales
sefialadas en el articulo anterior se acrediten en por lo menos el veinte
por ciento de las casillas en el distrito de que se trate y, en su caso, no

se hayan corregido durante el recuento de votos o b) cuando no se

24 Articulo 76

1. Son causales de nulidad de una eleccién de diputado de mayoria relativa en un
distrito electoral uninominal, cualesquiera de las siguientes:

a) Cuando alguna o algunas de las causales sefialadas en el articulo anterior se
acrediten en por lo menos el veinte por ciento de las casillas en el distrito de que se
trate y, en su caso, no se hayan corregido durante el recuento de votos; o

b) Cuando no se instale el veinte por ciento o0 mas de las casillas en el distrito de
gue se trate y consecuentemente la votacion no hubiere sido recibida; o

c) Cuando los dos integrantes de la formula de candidatos que hubieren obtenido
constancia de mayoria sean inelegibles.
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instale el veinte por ciento o mas de las casillas en el distrito
de que se trate y consecuentemente la votacion no hubiere

sido recibida.

129.Ahora bien, la disposicion impugnada forma parte del capitulo titulado
“De las nulidades” que comprende los articulos 49%° a 55; de éstos,
importan para el caso, lo dispuesto en el primero de ellos, por cuanto
ordena en el numeral 1, que las nulidades establecidas en el capitulo,
podran afectar la votacion emitida en una o varias casillas y, en
consecuencia, los resultados del computo de la eleccién impugnada; asi

como lo dispuesto en el articulo 5326 que prevé que la votacion recibida

25 Articulo 49

1. Las nulidades establecidas en este capitulo, podran afectar la votacion emitida
en una o varias casillas y, en consecuencia, los resultados del computo de la
eleccion impugnada.

2. Los efectos de las nulidades decretadas por el Tribunal Electoral respecto de la
votacién emitida en una o varias casillas o de una eleccién de gobernador, de
diputados o de integrantes de los Ayuntamientos, se contraen exclusivamente a la
votacion o eleccion para la que expresamente se haya hecho valer el juicio Electoral.
26 Articulo 53

1. La votacion recibida en una casilla sera nula cuando se acredite cualquiera de las
siguientes causales:

l. Instalar la casilla, sin causa justificada, en lugar distinto al sefialado por el érgano
del Instituto correspondiente.

II. Entregar, sin causa justificada, el paquete que contenga los expedientes
electorales al Consejo Municipal que corresponda, fuera de los plazos que
establezca la ley de la materia.

lll. Realizar, sin causa justificada, el escrutinio y computo en local diferente al
determinado por el Consejo Municipal respectivo.

IV. Recibir la votacion en fecha distinta a la sefialada para la celebracion de la
eleccion.

V. Recibir la votacion de personas u 6rganos distintos a los facultados por la ley de
la materia.

VI. Haber mediado dolo o error en la computacion de los votos y siempre que ello
sea determinante para el resultado de la votacion.

VII. Permitir a la ciudadania sufragar sin credencial para votar o cuyo nombre no
aparezca en la lista nominal de electores y siempre que ello sea determinante para
el resultado de la votacion, salvo los casos de excepcion sefialados en la Ley
General de Instituciones y Procedimientos Electorales.

VIIl. Haber impedido el acceso de los representantes de los partidos politicos o
haberlos expulsado, sin causa justificada y esto sea determinante para el resultado
de la votacion.

IX. Ejercer violencia fisica o presion sobre las personas integrantes de la mesa
directiva de casilla o sobre los electores, siempre que esos hechos sean
determinantes y vulneren la libertad del sufragio, funcién electoral y la certeza para
el resultado de la votacion.
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en una casilla sera nula cuando se acredite cualquiera de las causales

gue se enumeran en las once fracciones que lo conforman.

130.La lectura integral de esas disposiciones con el precepto combatido,
demuestra que la condicion para que proceda declarar la nulidad de una
eleccidon (con base en el acreditamiento de alguna o algunas de las
causales sefialadas en el articulo 53, o cuando no se instalen las
casillas) es que esto haya ocurrido en el porcentaje fijado por el
legislador como significativo y suficiente para estimar que se afectaron
los principios de las elecciones, es decir, que se trate de una proporcion
0 porcentaje de la totalidad de los centros de votacion instalados en un

municipio al que corresponda la eleccion.

131.Segun lo relatado, como se indico, esta Suprema Corte determina que
asiste la razén al partido politico, ya que para declarar la nulidad de una
eleccion de una diputacion de mayoria relativa por el acreditamiento de
alguna o algunas de las causales sefaladas en el articulo 53 del
ordenamiento cuestionado, o cuando no se instalen las casillas, el
parametro que debe tomarse como base para determinar el porcentaje
de casillas no instaladas o de secciones con votacion viciada que
justifica la nulidad, es el correspondiente al universo de casillas que
conforman el distrito de que se trate, que no del “municipio”, pues lo que
se pretende es que la falta de instalacion de casillas o la nulidad de la
votacion de un porcentaje de secciones electorales prive de efectos a la
totalidad de la votacion recibida en la eleccion, de ahi que no podria
estimarse como valido algun referente o parametro diverso, mucho
menos alguno que disminuya ese universo de casillas que conforman el

distrito.

X. Impedir, sin causa justificada, el ejercicio del derecho de voto a los ciudadanos y
esto sea determinante para el resultado de la votacion.

XI. Existir irregularidades graves, plenamente acreditadas y no reparables durante
la jornada electoral o en las actas de escrutinio y computo que, en forma evidente,
pongan en duda la certeza de la votacion y sean determinantes para el resultado de
la misma.
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132. En otras palabras, para la actualizacion de las causas

de nulidad mencionadas debe existir una correspondencia
|6gica entre la totalidad de las secciones electorales en que se recibid
la votacion de una eleccion con la base que debe considerarse para
determinar el porcentaje de casillas cuya votacion se encuentre viciada
y que ameritan la nulidad de la eleccion; de ahi que, si las diputaciones
por mayoria relativa en el Estado de Durango se eligen por distritos
uninominales, la nulidad por la falta de instalacion de un porcentaje de
casillas o derivada de la nulidad de la votacién recibida en un porcentaje
de secciones electorales debe ser en funcion de la totalidad de las
casillas y secciones electorales que conforman el distrito de que se trate
y no a las correspondientes a una porcion del distrito, como podria ser

el caso de un municipio.

133.De acuerdo con lo expuesto, el articulo 54, primer parrafo, fracciones |
y I, de la Ley de Medios de Impugnacion en Materia Electoral y de
Participacion Ciudadana para el Estado de Durango es contrario al
parametro de regularidad constitucional, ya que sefalan como
referentes para determinar la nulidad de la eleccion de una diputacion
por el principio de mayoria relativa celebrada en un distrito uninominal,
un porcentaje de casillas no instaladas o la nulidad de la votacion
recibida en el mismo porcentaje de secciones electorales de nivel
municipal; maxime que la cartografia electoral del Estado de Durango
permite advertir la inexistencia de coincidencia entre las demarcaciones
distritales de las municipales, por lo que es claro que esa diferencia
alteraria el referente a considerar en el estudio de esas causas de
nulidad, ya que se condicionaria la validez de una eleccion distrital a lo
sucedido en el orden municipal, la cual puede ser sé6lo una porcién

territorial del distrito o, incluso, mayor a éste.

134.En consecuencia, ha lugar a declarar la invalidez del articulo 54,
numeral 1, fracciones |y Il, de la Ley de Medios de Impugnacion en

Materia Electoral y de Participacion Ciudadana para el Estado de
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Durango, en la porcion normativa que expresa: “en el municipio de que

se trate”.

VIl. EFECTOS

135.De conformidad con los articulos 41 y 73 de la Ley Reglamentaria de
las Fracciones | y Il del Articulo 105 de la Constitucion Federal?’, la
presente resolucion surtird sus efectos a partir de la notificacion de los
puntos resolutivos de esta sentencia al Congreso del Estado de

Durango.

136.Por otra parte, se declara la invalidez del articulo 14, fraccion I,
numeral 1, de la Ley de Medios de Impugnacion en Materia Electoral y
de Participacion Ciudadana para el Estado de Durango, en la porcién
normativa que indica: ‘por su propio derecho, sin que sea admisible

representacion alguna’.

137.Asimismo, se declaralainvalidez del articulo 27, numeral 2, de la Ley
de Medios de Impugnacion en Materia Electoral y de Participacion
Ciudadana para el Estado de Durango, en la porcion normativa que

prevé: “Cuando se trate de actos o resoluciones de los partidos politicos,

27 Articulo 41. Las sentencias deberan contener:

I. La fijacion breve y precisa de las normas generales o actos objeto de la
controversia y, en su caso, la apreciacion de las pruebas conducentes a tenerlos o
no por demostrados;

II. Los preceptos que la fundamenten;

lll. Las consideraciones gque sustenten su sentido, asi como los preceptos que en
Su caso se estimaren violados;

IV. Los alcances y efectos de la sentencia, fijando con precision, en su caso, los
organos obligados a cumplirla, las normas generales o actos respecto de los cuales
opere y todos aquellos elementos necesarios para su plena eficacia en el &mbito
que corresponda. Cuando la sentencia declare la invalidez de una norma general,
sus efectos deberan extenderse a todas aquellas normas cuya validez dependa de
la propia norma invalidada;

V. Los puntos resolutivos que decreten el sobreseimiento, o declaren la validez o
invalidez de las normas generales o actos impugnados, y en su caso la absolucion
0 condena respectivas, fijando el término para el cumplimiento de las actuaciones
gue se sefalen;

VI. En su caso, el término en el que la parte condenada deba realizar una actuacion.
Articulo 73. Las sentencias se regiran por lo dispuesto en los articulos 41, 43, 44 y
45 de esta ley.
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los efectos seran soélo para confirmar o revocar el acto o

resolucion impugnada”.

138.Por otro lado, se declara la invalidez del diverso 54, numeral 1,
fracciones | y Il, de la Ley de Medios de Impugnacion en Materia
Electoral y de Participacion Ciudadana para el Estado de Durango, en
la porcion normativa que expresa: “en el municipio de que se trate”;y,
en virtud de que esto provocaria un vacio normativo, lo procedente es
establecer la vigencia del texto anterior a la reforma combatida en la

referencia “en el distrito de que se trate”.

139.Lo anterior encuentra su apoyo en la jurisprudencia cuyo rubro es el

siguiente:

ACCION DE INCONSTITUCIONALIDAD. LAS FACULTADES
DE LA SUPREMA CORTE DE JUSTICIA DE LA NACION PARA
DETERMINAR LOS EFECTOS DE LAS SENTENCIAS
ESTIMATORIAS FRENTE A UN SISTEMA NORMATIVO QUE
HA REFORMADO A OTRO, INCLUYEN LA POSIBILIDAD DE
ESTABLECER LA REVIVISCENCIA DE LAS NORMAS
VIGENTES CON ANTERIORIDAD A AQUELLAS
DECLARADAS INVALIDAS, ESPECIALMENTE EN MATERIA
ELECTORAL?,

VIII. DECISION

140.Por lo expuesto y fundado, se resuelve:

PRIMERO. Es parcialmente procedente y parcialmente fundada la

presente accion de inconstitucionalidad.

SEGUNDO. Se sobresee en la presente accion de inconstitucionalidad

respecto de la fe de erratas de las reformas de los articulos 10, 11, 36

28 Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta, Novena Epoca, Pleno,
jurisprudencia, tomo XXVI, diciembre de 2007, tesis: P./J. 86/2007, pagina 778,
registro digital 170878.
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y 48 de la Ley de Medios de Impugnacion en Materia Electoral y de
Participacion Ciudadana para el Estado de Durango, publicada en el
Periodico Oficial de dicha entidad federativa el trece de agosto de dos
mil veintitrés, de conformidad con lo sefialado en el apartado V de esta

ejecutoria.

TERCERO. Se reconoce la validez de los articulos 4, numeral 1,
fracciones | y I, 13, numeral 4, y 14, numeral 1, fraccion 1V, de la Ley
de Medios de Impugnacion en Materia Electoral y de Participacion
Ciudadana para el Estado de Durango, reformados mediante el
DECRETO No. 408, publicado en el Periodico Oficial de dicha entidad
federativa el primero de agosto de dos mil veintitrés, por los motivos

expuestos en el apartado VI de esta decision.

CUARTO. Se declara la invalidez de los articulos 14, numeral 1,
fraccioén Il, en su porcion normativa ‘por su propio derecho, sin que sea
admisible representacion alguna’, 27, numeral 2, en su porcion
normativa ‘Cuando se trate de actos o resoluciones de los partidos
politicos, los efectos seran solo para confirmar o revocar el acto o
resolucion impugnada’, y 54, numeral 1, fracciones | y |l, en sendas
porciones normativas ‘en el municipio de que se trate’, de la Ley de
Medios de Impugnacidon en Materia Electoral y de Participacion
Ciudadana para el Estado de Durango, reformado y adicionados,
respectivamente, mediante el DECRETO No. 408, publicado en el
Periodico Oficial de dicha entidad federativa el primero de agosto de dos
mil veintitrés, tal como se precisa en el apartado VI de esta

determinacion.

QUINTO. La declaratoria de invalidez decretada surtira sus efectos a
partir de la notificacion de estos puntos resolutivos al Congreso del
Estado de Durango, en la inteligencia de que la del referido articulo 54,
numeral 1, fracciones | y Il, en sendas porciones normativas ‘en el

municipio de que se trate’, da lugar a la reviviscencia de su texto previo
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a la emision del decreto reclamado, en los términos del

apartado VIl de esta sentencia.

SEXTO. Publiguese esta resolucion en el Diario Oficial de la
Federacion, en el Periddico Oficial del Estado de Durango, asi como en

el Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta.

Notifiguese, haciéndolo por medio de oficio a las partes, y, en su

oportunidad, archivese el expediente.

Asi lo resolvié el Pleno de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion:

En relacion con el punto resolutivo primero:

Se aprobo por unanimidad de diez votos de las sefioras Ministras y de
los sefiores Ministros Gutiérrez Ortiz Mena, Gonzalez Alcantara
Carranca, Esquivel Mossa, Ortiz Ahlf, Aguilar Morales, Pardo Rebolledo,
Rios Farjat, Laynez Potisek, Pérez Dayan y Presidenta Pifia Hernandez
apartandose del parrafo 36, respecto de los apartados del | al IV
relativos, respectivamente, a la competencia, a la oportunidad, a la

legitimacion y a la precision de la litis.

En relacion con el punto resolutivo segundo:

Se aprobo por mayoria de nueve votos de las sefioras Ministras y de los
sefores Ministros Gutiérrez Ortiz Mena, Gonzalez Alcantara Carranca,
Esquivel Mossa, Ortiz Ahlf, Aguilar Morales, Pardo Rebolledo con
consideraciones adicionales, Rios Farjat, Laynez Potisek y Pérez
Dayan, respecto del apartado V, relativo a las causas de improcedencia
y sobreseimiento, consistente en sobreseer, de oficio, en cuanto a la fe
de erratas de las reformas de los articulos 10, 11, 36 y 48 de la Ley de
Medios de Impugnacion en Materia Electoral y de Participacion

Ciudadana para el Estado de Durango, publicada en el periédico oficial
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de dicha entidad federativa el trece de agosto de dos mil veintitrés. La

sefora Ministra Presidenta Pifia Hernandez votd en contra.

En relacion con el punto resolutivo tercero:

Se aprob6 por unanimidad de diez votos de las sefioras Ministras y de
los sefiores Ministros Gutiérrez Ortiz Mena, Gonzalez Alcantara
Carranca, Esquivel Mossa, Ortiz Ahlf, Aguilar Morales, Pardo Rebolledo,
Rios Farjat, Laynez Potisek, Pérez Dayan y Presidenta Pifia Hernandez
apartandose de los parrafos 56, 57 y 65, respecto del apartado VI,
relativo al estudio de fondo, en su tema 1, denominado “Eliminacion de
las omisiones y acuerdos de las autoridades electorales como objeto de
impugnacién”, consistente en reconocer la validez del articulo 4,
numeral 1, fracciones | y Il, de la Ley de Medios de Impugnacion en
Materia Electoral y de Participaciéon Ciudadana para el Estado de

Durango.

Se aprobo por mayoria de siete votos de las sefioras Ministras y de los
sefores Ministros Gutiérrez Ortiz Mena, Gonzalez Alcantara Carranca,
Esquivel Mossa, Ortiz Ahlf, Aguilar Morales apartandose de los parrafos
del 69 al 73, Pardo Rebolledo y Pérez Dayan, respecto del apartado VI,
relativo al estudio de fondo, en su tema 2, denominado “Invasion a la
competencia del Congreso de la Union para legislar sobre coaliciones”,
consistente en reconocer la validez del articulo 13, numeral 4, de la Ley
de Medios de Impugnacion en Materia Electoral y de Participacion
Ciudadana para el Estado de Durango. La sefiora Ministra Rios Farjat,
el sefior Ministro Laynez Potisek y la sefiora Ministra Presidenta Pina
Hernandez votaron en contra. El sefior Ministro Pardo Rebolledo

anuncio voto concurrente.
Se aprobo por unanimidad de diez votos de las sefioras Ministras y de

los sefiores Ministros Gutiérrez Ortiz Mena, Gonzalez Alcantara

Carrancd, Esquivel Mossa, Ortiz Ahlf, Aguilar Morales, Pardo Rebolledo,
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Rios Farjat, Laynez Potisek, Pérez Dayan y Presidenta Pifia
Hernandez, respecto del apartado VI, relativo al estudio de
fondo, en su tema 3, denominado “Reglas de representacion para la
promocion de medios de impugnacion”, consistente en reconocer la
validez del articulo 14, numeral 1, fraccién 1V, de la Ley de Medios de
Impugnacion en Materia Electoral y de Participaciéon Ciudadana para el

Estado de Durango.

En relacion con el punto resolutivo cuarto:

Se aprobd por unanimidad de diez votos de las sefioras Ministras y de
los sefiores Ministros Gutiérrez Ortiz Mena, Gonzalez Alcantara
Carranca, Esquivel Mossa, Ortiz Ahlf, Aguilar Morales, Pardo Rebolledo,
Rios Farjat, Laynez Potisek, Pérez Dayan y Presidenta Pifia Hernandez,
respecto del apartado VI, relativo al estudio de fondo, en su tema 3,
denominado “Reglas de representacion para la promocién de medios
de impugnaciéon”, consistente en declarar la invalidez del articulo 14,
numeral 1, fraccion Il, en su porcion normativa ‘por su propio derecho,
sin que sea admisible representacion alguna’, de la Ley de Medios de
Impugnacion en Materia Electoral y de Participacion Ciudadana para el

Estado de Durango.

Se aprobo por unanimidad de diez votos de las sefioras Ministras y de
los sefiores Ministros Gutiérrez Ortiz Mena, Gonzalez Alcantara
Carrancd, Esquivel Mossa, Ortiz Ahlf, Aguilar Morales, Pardo Rebolledo,
Rios Farjat, Laynez Potisek, Pérez Dayan y Presidenta Pifia Hernandez,
respecto del apartado VI, relativo al estudio de fondo, en su tema 4,
denominado “Limitacién de los efectos de las sentencias dictadas en los
medios de impugnacion promovidos contra actos y resoluciones de
partidos politicos”, consistente en declarar la invalidez del articulo 27,
numeral 2, en su porcidon normativa ‘Cuando se trate de actos o
resoluciones de los partidos politicos, los efectos seran solo para

confirmar o revocar el acto o resolucion impugnada’, de la Ley de
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Medios de Impugnacidon en Materia Electoral y de Participacion

Ciudadana para el Estado de Durango.

Se aprob6 por unanimidad de diez votos de las sefioras Ministras y de
los sefiores Ministros Gutiérrez Ortiz Mena, Gonzalez Alcantara
Carrancd, Esquivel Mossa, Ortiz Ahlf, Aguilar Morales, Pardo Rebolledo,
Rios Farjat, Laynez Potisek, Pérez Dayan y Presidenta Pifia Hernandez,
respecto del apartado VI, relativo al estudio de fondo, en su tema 5,
denominado “Causas de nulidad de una eleccion de diputaciones por el
principio de mayoria relativa”, consistente en declarar la invalidez del
articulo 54, numeral 1, fracciones | y I, en sendas porciones normativas
‘en el municipio de que se trate’, de la Ley de Medios de Impugnacion
en Materia Electoral y de Participacion Ciudadana para el Estado de
Durango.

En relacion con el punto resolutivo quinto:

Se aprobd por unanimidad de diez votos de las sefioras Ministras y de
los sefiores Ministros Gutiérrez Ortiz Mena, Gonzalez Alcantara
Carranca, Esquivel Mossa, Ortiz Ahlf, Aguilar Morales, Pardo Rebolledo,
Rios Farjat, Laynez Potisek, Pérez Dayan y Presidenta Pifia Hernandez,
respecto del apartado VII, relativo a los efectos, consistentes en: 1)
determinar que la declaratoria de invalidez decretada surta sus efectos
a partir de la notificacion de los puntos resolutivos de esta sentencia al
Congreso del Estado de Durango y 2) determinar que la invalidez del
articulo 54, numeral 1, fracciones | y I, en sendas porciones normativas
‘en el municipio de que se trate’, da lugar a la reviviscencia de su texto
previo a la emision del decreto reclamado, es decir, ‘en el distrito de que

se trate’.

En relacion con el punto resolutivo sexto:

Se aprobo por unanimidad de diez votos de las sefioras Ministras y de

los sefores Ministros Gutiérrez Ortiz Mena, Gonzalez Alcantara
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Carranca, Esquivel Mossa, Ortiz Ahlf, Aguilar Morales,
Pardo Rebolledo, Rios Farjat, Laynez Potisek, Pérez Dayan
y Presidenta Pifia Hernandez.

La sefiora Ministra Presidenta Pifia Hernandez declar6 que el asunto se

resolvio en los términos precisados. Doy fe.

Firman la sefiora Ministra Presidenta y el sefior Ministro Ponente con el
Secretario General de Acuerdos que da fe.

PRESIDENTA

MINISTRA NORMA LUCIA PINA HERNANDEZ

PONENTE

MINISTRO ALBERTO PEREZ DAYAN

SECRETARIO GENERAL DE ACUERDOS

LICENCIADO RAFAEL COELLO CETINA

GPVD/ahm
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